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ค ำน ำ 

 
  คู่มือปฏิบัติงานของกลุ่มกฎหมายและคดี  เป็นการรวบรวมความรู้ด้านความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ีจากหนังสือ บทความทางวิชาการ และเอกสารต่างๆ ของหน่วยงานราชการ นักวิชาการ และ          
แนวค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดไว้ เพื่อสะดวกในการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 ซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงาน           
ในหน้าท่ีเฉพาะเมื่อเป็นการจงใจกระท าเพื่อการเฉพาะตัว หรือจงใจให้เกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงเท่านั้น และให้แบ่งแยกความรับผิดของแต่ละคนมิให้น าหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ ท้ังนี้ เพื่อให้เกิดความ
เป็นธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ   
  ผู้จัดท าคู่มือหวังเป็นอย่างยิ่งว่า จะเป็นประโยชน์แก่ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานราชการ และผู้สนใจ  
หากมีความผิดพลาดประการใด ผู้จัดท าต้องขออภัยมา ณ โอกาสนี้ และพร้อมรับค าเสนอแนะเพื่อปรับปรุง                  
ให้ครบถ้วนสมบูรณ์ต่อไป 
 

          นฤมล  ข าคม     
         กลุ่มกฎหมายและคดี 
                     สพป.อ่างทอง 
             มกราคม 2567 
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สำรบำญ 

หน้ำ 
ค าน า ๑ 
ความเป็นมา ๓ 
ค าจ ากัดความ ๔ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ๑๒ 
การกระท าละเมิดต่อเอกชนหรือบุคคลภายนอก ๑๔ 

- การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล ๑๔ 
- การใช้สิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ ๑๕ 

การหักส่วนความผิด หรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 
ออกจากความรับผิด ๑๘ 
การเรียกให้เจ้าหน้าท่ีรับผิดได้เฉพาะส่วนความรับผิดของตน ไม่น าหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ ๑๙ 
อายุความการใช้สิทธิไล่เบี้ยเพื่อชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย ๑๙ 
การพิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีผู้ท าละเมิดแก่หน่วยงานของรัฐ ๑๙ 
การเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิดชดใช้เงินให้แก่หน่วยงานของรัฐ ๒๑ 
การอุทธรณ์ค าส่ังเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ๒๒ 
กรณีเจ้าหน้าท่ีไม่ช าระเงินภายในเวลาท่ีก าหนด หน่วยงานของรัฐมีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ๒๓ 
ขัน้ตอนการปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ส าหรับสถานศึกษา ๒๗ 
ขั้นตอนการปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ส าหรับส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา ๓๑ 
กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก ๓๘ 

- บุคคลภายนอกยื่นค าขอให้ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ๓๘ 
- บุคคลภายนอกฟ้องคดีต่อศาล ๓๙ 

อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ๓๙ 
การไล่เบ้ียเจ้าหน้าท่ี ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ๔๐ 
บรรณานุกรม ๔๑ 
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ควำมเป็นมำ 

    1. โดยท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีผลบังคับใช้ต้ังแต่ 
15 พฤศจิกายน 2539 ดังนั้น ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นต้ังแต่วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 หลักการของกฎหมาย
และขั้นตอนการดาเนินการจึงเป็นไปตามพระราชบัญญั ติละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่ส าหรับ                         
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ใช้บังคับ (ก่อน
วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2539) การพิจารณาความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีจะเป็นไปตามหลักประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์เรื่องละเมิดโดยมีสาระส าคัญพอสรุปได้ดังนี้ 
  1) เจ้าหน้าท่ีรับผิดเมื่อกระท าด้วยความประมาทเลินเล่อ 
  2) หน่วยงานเรียกให้เจ้าหน้าท่ีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวน 
  3) กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดหลายคน หน่วยงานสามารถเรียกให้เจ้าหน้าท่ีทุกคนหรือคนใด
คนหนึ่งชดใช้ค่าเสียหายได้เต็มจ านวนตามหลักกฎหมายเรื่องลูกหนี้ร่วม 
   2. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ประกาศในราชกิจจา
นุ เบกษา เล่ม  113 ตอนท่ี 60 ก ลงวัน ท่ี  14 พฤศจิกายน  2539 และเริ่มมีผลบังคับใช้เมื่ อวัน ท่ี  15 
พฤศจิกายน 2539(ถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา) ดังนั้น หากมีความเสียหายเกิดขึ้นต้ังแต่วันท่ี  15 
พฤศจิกายน 2539 หลักการของกฎหมาย หรือท่ีเรียกว่าส่วนท่ีเป็นสารบัญญัติ เช่น ฐานความผิด การแบ่งส่วน
ความรับผิดและอายุความฟ้องคดี เป็นไปตามหลักกฎหมายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 ซึ่งมีสาระส าคัญสรุปดังนี้ 
  1) เจ้าหน้าท่ีรับผิดเมื่อกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
  2) หน่วยงานเรียกให้เจ้าหน้าท่ีรับผิดชดใช้ค่าเสียหายโดยค านึงถึงระดับความร้ายแรง 
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยไม่ต้องให้ใช้เต็มจ านวนความเสียหายก็ได้ 
นอกจากนี้ หากความเสียหายเกิดจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 
ก็ต้องหักส่วนดังกล่าวออกด้วย 
  3) กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดหลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ โดย 
เจ้าหน้าท่ีแต่ละคนจะต้องรับผิดเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น   
   ส าหรับขั้นตอนการปฏิบัติเมื่อเกิดความเสียหายหรือท่ีเรียกว่าส่วนวิธีสบัญญัติจะต้องด าเนินการ
ตามระเบียบสานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 ไม่ว่าการกระท าละเมิดจะเกิดขึ้นก่อนหรือหลังวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 
  3. เจตนารมณ์ในการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539(ตามเจตนารมณ์ท้ายพระราชบัญญัติ)“การท่ีเจ้าหน้าท่ีดาเนินกิจการต่างๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้นหาได้
เป็นไปเพื่อประโยชน์อันเป็นการเฉพาะตัวไม่ การปล่อยให้ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีในกรณีท่ีปฏิบัติงาน
ในหน้าท่ีและเกิดความเสียหายแก่เอกชนเป็นไปตามหลักกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึง
เป็นการไม่เหมาะสมก่อให้เกิดความเข้าใจผิดว่า เจ้าหน้าท่ีจะต้องรับผิดในการกระท าต่างๆ เป็นการเฉพาะตัวเสมอ
ไป  เมื่อการท่ีท าไปท าให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกเพียงใดก็จะมีการฟ้องไล่เบี้ยเอาจาก
เจ้าหน้าท่ี  เต็มจ านวนนั้น ท้ังท่ีบางกรณีเกิดขึ้นโดยความไม่ต้ังใจหรือความผิดพลาดเล็กน้อยในการปฏิบัติหน้าท่ี
นอกจากนั้นยังมีการน าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมในระบบกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับให้เจ้าหน้าท่ีต้องร่วมรับผิดในการ
กระท าของเจ้าหน้าท่ีผู้อื่นด้วย ซึ่งระบบนั้นมุ่งหมายแต่จะได้รับเงินครบโดยไม่ค านึงถึงความเป็นธรรมท่ีจะมีต่อ        
แต่ละคน กรณีเป็นการก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าท่ีและยังเป็นการบั่นทอนก าลังขวัญในการท างานของ
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เจ้าหน้าท่ีด้วย จนบางครั้งกลายเป็นปัญหาในการบริหารเพราะเจ้าหน้าท่ีไม่กล้าตัดสินใจด าเนินงานเท่าท่ีควร 
เพราะเกรงความรับผิดชอบท่ีเกิดแก่ตน อนึ่ง การให้คุณให้โทษแก่เจ้าหน้าท่ีเพื่อควบคุมการท างานของเจ้าหน้าท่ียัง
มีวิธีการในการบริหารงานบุคคลและการด าเนินการทางวินัยก ากับดูแลอีกส่วนหนึ่งอันเป็นหลักประกันมิให้
เจ้าหน้าท่ีท าการใด ๆ โดยไม่รอบคอบอยู่แล้ว ดังนั้น จึงสมควรก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดทางละเมิดในการ
ปฏิบัติงานในหน้าท่ีเฉพาะเมื่อเป็นการจงใจกระท าเพื่อการเฉพาะตัว หรือจงใจให้เกิดความเสียหายหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และให้แบ่งแยกความรับผิดของแต่ละคนมิให้น าหลักลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ ท้ังนี้ 
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
ของรัฐ”1  

ค ำจ ำกัดควำม 

  1. ละเมิด 
  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มิได้บัญญัตินิยามศัพท์ค าว่า 
“ละเมิด” ไว้เป็นการเฉพาะ จึงต้องน าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องมาใช้
บังคับเท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี                       
อ. 101/2548) โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 เป็นหลักท่ัวไปของการกระท าท่ีถือเป็น 
“ละเมิด” ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 420 บัญญัติว่ำ “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อ
บุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิ
อย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 
  กำรกระท ำที่ถือเป็น “ละเมิด” มีหลักเกณฑ์ 3 ประกำร 
  1. กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
  2. กระท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย 
  3. บุคคลอื่นได้รับความเสียหาย 

  ข้อเท็จจริงต้องเข้าหลักเกณฑ์ครบท้ังสามข้อ จึงเป็น “ละเมิด” 

  อย่างไรคือการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
   1. กำรกระท ำโดยจงใจ คือ การกระท าโดยรู้ส านึกถึงการกระท าของตนว่าจะก่อให้เกิด              
ความเสียหายแก่บุคคลอื่น ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใดก็ตาม อย่างไรก็ดี การกระท าโดยจงใจ
มิได้หมายเลยไปถึงกับว่าจะต้องเจาะจงให้เกิดผลเสียอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นโดยเฉพาะ เช่น กรณีรู้อยู่แล้วว่า              
ผิดระเบียบกลับมีค าส่ังอนุมัติ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 37/2552 (การท่ีผู้ฟูองคดี (ผู้อ านวยการ
โรงเรียน) ซึ่งมีอ านาจพิจารณาด าเนินการให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2527 
จะต้องใช้ดุลพินิจจัดให้ข้าราชการท่ีมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน ให้เข้าพักอาศัยในบ้านพักราชการท่ีว่างอยู่ก่อนนั้น แต่
กลับมีค าส่ังอนุมัติให้นางสาว ส. ใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านข้าราชการ ท้ัง ๆ ท่ีรู้อยู่แล้วว่ามีบ้านพักครูว่างอยู่และมี
สภาพสมบูรณ์เหมาะท่ีจะให้ข้าราชการครูเข้าพักอาศัยได้ นอกจากนั้น ยังรู้อยู่แล้วว่าการอนุมัติต้ังแต่เดือน
กุมภาพันธ์ 2539 ถึงเดือนกันยายน 2541 เป็นการอนุมัติท่ีผิดระเบียบ พฤติการณ์ของผู้ฟูองคดีจึงเป็นการจงใจ
กระท าผิดต่อกฎหมาย หรือระเบียบของทางราชการ ท าให้ราชการได้รับความเสียหาย) 
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  2. กระท ำโดยประมำทเลินเล่อ คือ การกระท าโดยประมาทในทางอาญาตามมาตรา 59             
วรรค 4 แห่งประมวลกฎหมายอาญาท่ีบัญญัติว่า “การกระท าโดยประมาทได้แก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา 
แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจะต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์และผู้กระท า
อาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่”  
  บุคคล หมายถึง การใช้ความระมัดระวังไม่ว่าเด็กกับผู้ใหญ่ คนหนุ่มกับคนแก่ คนพิการกับ              
คนไม่พิการ คนขับรถเป็นกับคนขับรถไม่เป็นแล้วไปขับรถ ความระมัดระวังย่อมแตกต่างกัน หรือแพทย์ ย่อมมี
ความระมัดระวังหรือความช านาญในการผ่าตัดดีกว่าคนท่ีไม่ใช่แพทย์  การวัดความระมัดระวังต้องค านึงถึง เพศ 
อายุ ฐานะ เดียวกับผู้กระท าว่า คนธรรมดาท่ีอยูใ่นฐานะเช่นนั้นจะพึงระมดัระวังเพียงใด 
    ในภาวะเช่นนั้น หมายถึง บุคคลทีอยู่ในภาวะเดียวกับผู้กระท าโดยเทียบดูว่าบุคคลท่ัวไป             
หรือวิญญูชนท่ีอยู่ในภาวะเช่นนั้น ควรใช้ความระมัดระวังแค่ไหน  
    วิสัย หมายถึง สภาพเกี่ยวกับตัวผู้กระท า เช่น อายุ เพราะเด็กและผู้ใหญ่จะมีความระมัดระวังใน
เรื่องเดียวกันต่างกันเนื่องจากมีประสบการณ์แตกต่างกัน เพศชายและหญิงต่างมีความระมัดระวังในแต่ละเรื่อง
ต่างกันผู้ประกอบวิชาชีพใดวิชาชีพหนึ่งหรือผู้เช่ียวชาญในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือผู้ปฏิบัติงานใดงานหนึ่งในระยะ
เวลานาน  ย่อมมีความระมัดระวังในวิชาชีพหรือเรื่องท่ีตนเช่ียวชาญหรือช านาญงานมากกว่าคนท่ัวไปเป็นต้น    
  พฤติการณ์ หมายถึง ปัจจัยแวดล้อมผู้กระท า เช่น กรณีขับรถยนต์ เหตุเกิดกลางวันหรือกลางคืน
หรือในขณะขับรถมีฝนตกถนนล่ืนหรือไม่ และมีเวลาท่ีจะคิดค านวณไตร่ตรองให้รอบคอบก่อนท่ีจะกระท าการใด
การหนึ่งลงไปหรือไม่ เป็นต้น เพราะพฤติการณ์แวดล้อมผู้ขับข่ีรถยนต์ย่อมต้องใช้ความระมัดระวังเพิ่มขึ้นมากกว่า
เวลาปกติเป็นต้น 
   ดังนั้น เวลาจะพิจารณาว่าผู้ใดได้กระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่อย่างไร นั้น              
ให้พิจารณาจากข้อเท็จจริงว่า  
  (๑) ตัวผู้กระท ามีหน้าท่ีท่ีจะต้องใส่ใจระมัดระวัง และ  
  (๒) ผู้กระท าได้กระท าผิดต่อหน้าท่ีดังกล่าว ได้แก่ ไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ี หรือปฏิบัติแต่ไม่เพียงพอ
เมื่อพิจารณาตามวิสัยของผู้กระท า (ความคาดเห็นได้ของผู้กระท า) และ  
   (๓) ความเสียหายท่ีผู้เสียหาย/หน่วยงานของรัฐได้รับเป็นผลโดยตรงจากการกระท าผิดตาม (๒) 
ของผู้กระท า  
  การจะพิสูจน์ว่าผู้กระท าประมาทเลินเล่อหรือไม่ ให้สมมติบุคคลขึ้นว่า บุคคลท่ีอยู่ในวิสัยเช่น
ผู้กระท า และอยู่ในสถานการณ์แบบผู้กระท า จะท าอย่างท่ีผู้กระท าท าหรือไม่ ฉะนั้น มาตรฐานความระมัดระวัง
ต้องค านึงถึงมาตรฐานกลาง เช่น อายุ เพศ ความช านาญ ความเช่ียวชาญ ผู้ประกอบวิชาชีพ  
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ตัวอย่ำงเช่น 

ค ำพิพำกษำฎีกำ ๕๐๑๘/๒๕๕๐ ศาลฎีกาคณะคดีปกครองวินิจฉัยว่า “...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริงท่ีคู่ความ           
น าสืบและไม่ได้โต้แย้งกันในช้ันนี้รับฟังเป็นยุติได้ ว่า โจทก์ท้ังสองเป็นสามีภริยากันโดยชอบด้วยกฎหมาย จ าเลย           
ท่ี ๓ เป็นแพทย์ประจ าโรงพยาบาลสมุทรปราการ และเป็นเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของจ า เลยท่ี ๑ และท่ี ๒               
เมื่อวันท่ี ๘ มิถุนายน ๒๕๔๒ โจทก์ท่ี ๑ มีอาการเจ็บครรภ์ได้เข้ารับการตรวจรักษาท่ีโรงพยาบาลสมุทรปราการ           
มีจ าเลยท่ี ๓ เป็นแพทย์ผู้ตรวจรักษาโดยวิธีผ่าตัดท าคลอด แต่ทารกในครรภ์ได้ถึงแก่ความตาย และฟังเป็นยุติตาม
ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ซึ่งโจทก์ท้ังสองมิได้ฎีกาโต้แย้งว่า โจทก์ท้ังสองไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยท่ี ๓ คดีมี
ปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจาเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ว่า จ าเลยท่ี ๓ ประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้ทารกถึงแก่            
ความตาย อันจะท าให้จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ต้องรับผิดต่อโจทก์ท้ังสองหรือไม่ จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ฎีกาว่า             
จ าเลยท่ี ๓ ได้ให้การรักษาท าคลอดแก่โจทก์ท่ี ๑ เป็น ไปตามมาตรฐานวิชาชีพการแพทย์แล้ว โดยค านึงถึงสุขภาพ
ของแม่และเด็กและจากการแทรกซ้อนท่ีอาจเกิดขึ้นจากการผ่าตัด เหตุท่ีเกิดขึ้นมิได้เกิดจากการตัดสินใจผิดพลาด
ของจ าเลยท่ี 3 ปัญหาดังกล่าวได้ความจากโจทก์ท่ี ๑ ว่า เมื่อไปถึงโรงพยาบาล พยาบาลได้พาโจทก์ท่ี ๑ ไปห้อง
คลอดและท าความสะอาดร่างกายจากนั้นให้โจทก์ท่ี ๑ นอนรอท่ีห้องคลอด จนถึงเวลาประมาณ ๑๐ นาฬิกา มี
แพทย์หญิงคนหนึ่งเข้ามาตรวจวัดช่องคลอดและสอบถามโจทก์ท่ี ๑ ว่าลูกคนแรกคลอดโดยวิธีธรรมชาติหรือไม่ 
โจทก์ท่ี ๑ บอกว่า คลอดโดยวิธีธรรมชาติ แพทย์หญิงคนดังกล่าวบอกว่าลูกคนแรกคลอดโดยวิธีธรรมชาติคนต่อไป
ก็คลอดโดยวิธีธรรมชาติได้เช่นกัน จากนั้นก็กลับออกไป ต่อมาเวลาประมาณ ๑๑ นาฬิกา จ าเลยท่ี ๓ เข้ามาตรวจ
ครรภ์ แล้วส่ังให้พยาบาลให้น้ าเกลือแก่โจทก์ท่ี ๑ ต่อมาเวลาประมาณ ๑๓ นาฬิกา พยาบาลได้น าออกซิเจนมา
ครอบจมูกช่วยหายใจบอกว่าเพื่อให้ทารกมีอากาศหายใจ จนถึงประมาณ ๑๖ นาฬิกา จ าเลยท่ี ๓ เข้ามาในห้อง
คลอดและตรวจครรภ์ของโจทก์ท่ี ๑ แล้วบอกว่ายังไม่สามารถคลอดเองได้ต้องผ่าตัดเอาทารกออก จากนั้นเวลา
ประมาณ ๑๗ นาฬิกา พยาบาลน าโจทก์ท่ี ๑ เข้าห้องผ่าตัดหลังจากนั้น โจทก์ท่ี ๑ ไม่รู้สึกตัวอีกเลย โจทก์ท่ี๑ เพิ่ง
ทราบว่าบุตรของโจทก์ท่ี ๑ เสียชีวิตในวันรุ่งขึ้น เห็นว่า จากพยานหลักฐานโจทก์ท้ังสองไม่ปรากฏว่าจาเลยท่ี  ๓ 
ประมาทเลินเล่อในการตรวจรักษาโจทก์ท่ี ๑ หรือได้ละเว้นไม่ปฏิบัติตามระเบียบวิธีปฏิบัติทางการแพทย์อย่างไร 
แต่กลับเจือสมกับค าเบิกความของจ าเลยท่ี ๓ และนางรัศมี สุวัณณสังข์ พยาบาลผู้ดูแลโจทก์ท่ี ๑ พยานจ าเลยท้ัง
สามว่า เมื่อได้รับตัวโจทก์ท่ี ๑ ไว้แล้ว ได้มีการสอบถามประวัติของโจทก์ท่ี ๑ จึงทราบว่าโจทก์ท่ี ๑ เคยคลอดบุตร
คนแรกโดยวิธีธรรมชาติมาแล้ว จาเลยท่ี ๓ จึงประเมินว่าในครั้งนี้ก็น่าจะคลอดโดยวิธีธรรมชาติได้ ต่อมานางรัศมี
และจ าเลยท่ี ๓ ได้ตรวจสุขภาพและช่องคลอดของโจทก์ท่ี ๑ เป็น ระยะๆ ต่อเนื่องกัน พบว่า ทารกในครรภ์มีการ
เต้นของหัวใจเป็นปกติ ความสัมพันธ์ของการเปิดปากมดลูกและการเคล่ือนท่ีลงต่ าของส่วนน าปกติรายละเอียด
ปรากฏตามบันทึกประเมินสมรรถนะผู้ป่วย และกราฟช่วยดูแลการเจ็บครรภ์คลอด เมื่อพบว่าสีของน้ าคร่าท่ีไหล
ออกมามีสีผิดปกติ จ าเลยท่ี ๓ ก็ให้การรักษาเบื้องต้นโดยการให้น้ าเกลือและออกซิเจนทันที ซึ่งความผิดปกติของสี
น้ าคร่ านี้นางรัศมีก็เบิกความยืนยันว่า มีปริมาณน้อยเพียง ๕๐ ลูกบาศก์เซนติเมตรและเป็นปกติท่ีพบได้ในคนไข้
ท่ัวไป ท้ังยังได้ความจากจ าเลยท่ี ๓ ว่าการบีบตัวของมดลูกและทารกมีการเต้นของหัวใจเป็นปกติอยู่ตลอดเวลา
จนกระท่ังเข้าห้องผ่าตัดตามบันทึกการตรวจ แสดงว่าในช่วงเวลา ๑๐ นาฬิกา ซึ่งเป็นเวลาท่ีจ าเลยท่ี ๓ เข้าไป
ตรวจครรภ์โจทก์ท่ี ๑ ในครั้งแรกจนถึงเวลา ๑๖ นาฬิกา ยังไม่มีส่ิงผิดปกติท่ีจะต้องผ่าตัดแต่อย่างใด เหตุท่ีจ าเลยท่ี 
๓ ต้องผ่าตัดท าคลอดโจทก์ท่ี ๑ ก็เนื่องจากส่วนน าไม่เคล่ือนต่ าลงตามท่ีควรจะเป็นซึ่งก่อนท าการผ่าตัดจ าเลยท่ี ๓ 
ก็ได้พิจารณาทางเลือก ๒ ทาง คือการผ่าตัดท าคลอดกับการใช้เครื่องดูดออก แต่เมื่อประเมินแล้วจ าเลยท่ี ๓ เห็น
ว่าศีรษะทารกอยู่สูงหากใช้เครื่องดูดอาจไม่ปลอดภัยท้ังแม่และเด็ก จึงตัดสินใจผ่าตัด ดังนั้น การไม่รีบผ่าตัดและ
ผ่าตัดล่าช้าไปบ้าง จึงหาใช่เป็นข้อบ่งช้ีว่าจ าเลยท่ี ๓ ประมาทเลินเล่อในการตรวจรักษาหรือตัดสินใจผิดพลาดดังท่ี
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ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ วินิจฉัยไม่ นอกจากนี้ในการผ่าตัดก็ได้ความจากจ าเลยท่ี ๓ ว่า ได้มีการใช้ทีมแพทย์พยาบาล
ตามมาตรฐาน เมื่อผ่าตัดทารกออกมาพบว่าหัวใจทารกไม่เต้น ทีมผ่าตัดได้ท าการปฐมพยาบาล ปั๊มหัวใจ ให้ยาก
กระตุ้น และใส่ท่อช่วยหายใจ แต่ไม่สามารถช่วยชีวิตทารกไว้ได้ ประกอบกับยังได้ความจากค าเบิกความของ
นายแพทย์อากฤษฎิ์ บญสงวน แพทย์ผู้เช่ียวชาญด้านสูตินรีเวชโรงพยาบาลสมุทรปราการพยานโจทก์ท้ังสองว่า 
พยานตรวจดูการปฏิบัติงานของแพทย์ท่ีท าคลอดรายนี้แล้ว เห็นว่า การปฏิบัติงานอยู่ในเกณฑ์ท่ีดี อันเป็นการ
สนับสนุนข้อน าสืบของจ าเลยท้ังสามให้มีน้ าหนักในการรับฟังมากขึ้น แม้ต่อมาจะปรากฏว่าทางโรงพยาบาลจังหวัด
สมุทรปราการจะได้มอบศพทารกให้มูลนิธิร่วมกุศลไปเผา โดยมิได้รับความยินยอมจากโจทก์ท้ังสองก็ตาม ก็เป็น
เรื่องวิธีปฏิบัติของทางโรงพยาบาลจังหวัดสมุทรปราการ หาได้เกี่ยวข้องกับจ าเลยท่ี ๓ ไม่ ท้ังยังได้ความจากนาย
น้อย ชอบธรรม พนักงานรักษาศพของโรงพยาบาลสมุทรปราการ พยานจ าเลยท้ังสามว่า พยานเก็บศพทารกรายนี้
ไว้ในตู้เย็น ในวันรุ่งขึ้นมีผู้หญิงสองคนมาขอดูศพทารกดังกล่าว แต่ไม่ได้พูดอะไร พยานเก็บศพทารกไว้จนถึงวันท่ี 
๑๑ มิถุนายน ๒๕๔๒ ก็มอบให้มูลนิธิร่วมกุศลน าไปบ าเพ็ญกุศลซึ่งเป็นวิธีปฏิบัติตามปกติ หาได้มีข้อพิรุธหรือ              
น่าสงสัยไม่ และในช่วงเวลาดังกล่าวก็ไม่ปรากฏว่าโจทก์ท้ังสองได้ร้องเรียนหรือขอความเป็นธรรมต่อทาง
โรงพยาบาลสมุทรปราการถึงสาเหตุการตาย  แต่อย่างใด เห็นว่า พยานหลักฐานของจ าเลยท้ังสามท่ีน าสืบมามี
น้ าหนักมากกว่าพยานหลักฐานของโจทก์ท้ังสอง ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าจ าเลยท่ี ๓ ได้ใช้ความระมัดระวังในการตรวจ
รักษาโจทก์ท่ี ๑ ตามความรู้ความสามารถในการประกอบวิชาชีพแพทย์แล้ว การกระท าของจ าเลยท่ี ๓ จึงไม่เป็น
การละเมิดต่อโจทก์ท้ังสอง จ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ ในฐานะหน่วยงานของรัฐท่ีจ าเลยท่ี ๓ สังกัด จึงไม่ต้องรับผิดต่อ
โจทก์ท้ังสอง ท่ีศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษามานั้นไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของจ าเลยท่ี ๑ และท่ี ๒ 
ฟังขึ้น”  

ค ำพิพำกษำฎีกำ ๗๙๗๕/๒๕๔๙ รถบรรทุกและข้าวสารบนรถบรรทุกของโจทก์ถูกยึดไว้เป็นของกลางในการ
ด าเนินคดีอาญาโดยจ าเลยท่ี ๓ เป็นพนักงานสอบสวน มีหน้าท่ีดูแลรักษารถบรรทุกและข้าวสารของกลางไว้
ระหว่างสอบสวนโดยต้องใช้ความระมัดระวังดูแลเหมือนเช่นวิญญูชนพึงดูแลทรัพย์สินของตนเอง เฉพาะอย่างยิ่งมี
ข้าวสารบรรจุกระสอบถึง ๒๐๐ กระสอบ มูลค่าหลายแสนบาทบรรทุกอยู่บนรถจะต้องระมัดระวังยิ่งขึ้นมิให้สูญ
หายหรือได้รับความเสียหาย การท่ีจ าเลยท่ี ๓ น ารถบรรทุกไปจอดในรั้วของสถานีต ารวจได้ เป็นเพียงการน า
รถบรรทุกไปจอดไว้เท่านั้น มิใช่เป็นการดูแลรักษาทรัพย์สิน แม้จะได้เก็บกุญแจรถไว้ แล้วเอาโซ่และกุญแจล็อก
ระหว่างพวงมาลัยกับคลัตซ์และได้ตรวจดูบ่อยๆ แต่การจอดรถบรรทุกไว้ข้างถนนโดยมิได้จัดให้มีผู้ดูแลรักษาตาม
สมควรย่อมเปิดโอกาสให้คนร้ายลักรถบรรทุกและข้าวสารไปได้โดยง่าย จ าเลยท่ี ๓ จึงมิได้ใช้ความระมัดระวังดูแล
รถบรรทุกและข้าวสารเหมือนเช่นวิญญูชนพึงดูแล รักษาทรัพย์สินของตนเองเป็นเหตุให้รถบรรทุกและข้าวสารสูญ
หายไปถือได้ว่าเป็น ความประมาทเลินเล่อของจาเลยท่ี ๓ เอกสารประกอบการบรรยายวิชาละเมิด (กิตติบดี ใยพูล)                                   
ค ำพิพำกษำฎีกำ ๑๔๗๒/๒๕๔๗ จ าเลยท่ี ๑ มีหน้าท่ีขับรถยนต์โดยสารน านักทัศนาจรไปเท่ียวและพาเข้าพักท่ี      
รีสอร์ท จึงมีหน้าท่ีดูแลรักษารถยนต์โดยสารดังกล่าวในระหว่างท่ีพักอยู่ท่ีรีสอร์ท ให้ปลอดภัยด้วย อันเป็นหน้าท่ีใน
ทางการท่ีจ้างของจ าเลยท่ี ๒ การท่ีจ าเลยท่ี ๑ เมาสุราไม่เฝ้ารถยนต์โดยสารเอง แต่กลับให้ ก. พนักงานประจ ารถ
นอนเฝ้ารถยนต์โดยสารแทน ท้ังท่ีได้ยิน ก. พูด ว่าจะออกไปเท่ียวข้างนอก และยังได้เสียบกุญแจรถไว้ท่ีสวิตช์ติด
เครื่องยนต์ มิได้นาไปเก็บรักษาไว้ให้ปลอดภัย จึงเป็นการกระทาโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้ ก. ถือโอกาส
ลักลอบขับรถยนต์โดยสารดังกล่าวไปเท่ียวข้างนอกและท าละเมิดต่อโจทก์ การท่ี ก. ขับรถยนต์โดยสารดังกล่าว
โดยประมาทเลินเล่อพลิกคว่ าเฉี่ยวชนราวเหล็กกันอันตรายพร้อมเสาของโจทก์เสียหาย ถือได้ว่าจ าเลยท่ี ๑ มีส่วน
ร่วมกับ ก. ท าละเมิดต่อโจทก์ด้วย ความเสียหายดังกล่าวจึงเป็นผลโดยตรงจากการท่ีจ าเลยท่ี ๑ ประมาทเลินเล่อ
ไม่ควบคุมดูแลรักษารถยนต์โดยสารอันเดินด้วยกาลังเครื่องจักรกลให้ปลอดภัยตามหน้าท่ีในทางการท่ีจ้างของ
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จ าเลยท่ี ๒ จ าเลยท่ี ๑ จึงต้องรับผิดต่อโจทก์ในฐานะผู้ร่วมท าละเมิดด้วย ส่วนจ าเลยท่ี ๒ ต้องร่วมรับผิดกับจ าเลย
ท่ี ๑ ในฐานะนายจ้าง 
  3. กระท ำโดยควำมประมำทเลินเล่ออย่ำงร้ำยแรง 
  การท่ีจะพิจารณาว่ากรณีใดเป็นการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าท่ี 
หรือไม่นั้น เป็นหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจด าเนินการตามกฎหมายและระเบียบ หรือศาล ซึ่งความประมาท 
เลินเล่อนั้นเป็นการกระท าท่ีมิใช่โดยเจตนาประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล แต่เป็นการกระท าโดยปราศจาก 
ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจ าต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ โดยวิสัย หมายถึง สภาพเกี่ยวกับตัว 
ผู้กระท า เช่น การเป็นเจ้าหน้าท่ีช้ันผู้ใหญ่หรือช้ันผู้น้อย เป็นเจ้าหน้าท่ีธรรมดา เป็นผู้ประกอบวิชาชีพหรือเป็น 
ผู้เช่ียวชาญทางด้านใดด้านหนึ่ง และหมายรวมถึงระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้นั้นด้วย เป็นต้น 
  ส่วนอย่างไรเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงแต่ละกรณีไปซึ่งใน
กรณีการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลปกครองสูงสุดได้ให้ความหมายไว้ว่า หมายถึง 
การกระท าโดยมิได้เจตนา แต่เป็นการกระท าซึ่งบุคคลพึงคาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน และ 
หากใช้ความระมัดระวังแม้เพียงเล็กน้อยก็อาจป้องกันมิให้เกิดความเสียหายได้ แต่กลับมิได้ใช้ความระมัดระวัง 
เช่นว่านั้นเลย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 10/2552) คือ 
  1) มีลักษณะไปในทางท่ีบุคคลนั้น ได้กระท าไปโดยขาดความระมัดระวัง 
  2) ท่ีเบ่ียงเบนไปจากเกณฑ์มาตรฐานอย่างมาก เช่น พึงคาดเห็นได้ว่าความเสียหายอาจเกิดขึ้นได้ 
หรือหากระมัดระวังสักเล็กน้อย ก็คงคาดเห็นการอันอาจเกิดความเสียหายเช่นนั้น 

ตัวอย่างการกระท าที่ถือว่าเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ่อย่างร้ายแรง 55 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.13/2548 การท่ีกรรมการตรวจการจ้างท ารายงานเสนอผู้มีอ านาจเกี่ยวกับ
การเพิ่มและลดเนื้องานตามสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารโดยไม่เป็นไปตามระเบียบและไม่ตรวจสอบราคาท่ีแท้จริง  
จนเป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหายเนื่องจากงานส่วนท่ีลด มีราคาสูงกว่างานส่วนท่ีผู้รับจ้างต้องท าเพิ่ม 
ถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.338-339/2549 การน ารถยนต์ของทางราชการไปเก็บรักษาท่ีบ้านพัก
ของตนเป็นประจ าทุกวัน โดยสถานท่ีดังกล่าวไม่มีรั้วรอบขอบชิด เป็นเส้นทางสาธารณะท่ีคนท่ัวไปใช้ร่วมกันและไม่
มีการจัดเวรยาม จนเป็นเหตุให้รถยนต์ของทางราชการถูกขโมยไป ถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.267/2550 ผู้ควบคุมงานก่อสร้างมีหน้าท่ีจดบันทึกการปฏิบัติงานของ  
ผู้รับจ้างและเหตุการณ์แวดล้อมเป็นรายวัน พร้อมท้ังผลการปฏิบัติงานเพื่อรายงานคณะกรรมการตรวจการจ้าง
ทราบทุกสัปดาห์ การท่ีผู้ควบคุมงานก่อสร้างไปดูแลงานบางวันและมิได้จดบันทึกการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างและ
เหตุการณ์แวดล้อมรายวัน และบันทึกรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติงานและวัสดุท่ีใช้ ถือเป็นการไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
พ.กลำง ที่ 1287/2549 ผู้บังคับบัญชาลงลายมือช่ือในใบเสร็จรับเงินค่าธรรมเนียมไว้ล่วงหน้าและไม่ท าลาย
ใบเสร็จดังกล่าวก่อนท่ีจะย้ายไปด ารงต าแหน่งอื่น จนท าให้ผู้ใต้บังคับบัญชานาใบเสร็จไปเรียกเก็บเงินเพื่อ
ประโยชน์ส่วนตน ถือได้ว่าเป็นการกระทาโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
ค ำพิพำกษำศำลปกครองขอนแก่นที่ 133/2551 การเบิกจ่ายเงินค่าจ้างท้ังท่ีผู้รับจ้างไม่ได้ด าเนินการตามท่ี
ก าหนดในสัญญาเป็นการฝ่าฝืนต่อระเบียบของทางราชการเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงินเป็นการกระท าด้วยความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
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ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ. 462/2551 การท่ีเจ้าหน้าท่ีซึ่งได้รับอนุญาตให้ใช้รถยนต์ของทางราชการ 
และน ารถไปจอดไว้ที่พักได้เฉพาะกรณีจ าเป็นเร่งด่วน หรือท่ีจอดรถของทางราชการไม่ปลอดภัย โดยจอดรถไว้นอก
รั้วบริเวณหน้าบ้านพักท้ังท่ีสามารถน ารถยนต์เข้าไปจอดภายในบ้านพัก เป็นเหตุให้รถยนต์ของทางราชการสูญหาย 
ถือเป็นการกระทาโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ. 549/2551 กรณีเจ้าหน้าท่ีขออนุญาตใช้รถยนต์ และขออนุญาตน ารถของ
ทางราชการมาเก็บรักษาไว้ท่ีบ้านพักของตน ทราบว่าพนักงานขับรถไม่น ารถมาเก็บรักษาไว้ท่ีบ้านพักของตน
ภายในเวลาอันสมควร แต่มิได้เอาใจใส่ติดตามรถยนต์กลับคืนมาให้เพียงพอตามวิสัยและพฤติการณ์ท่ีผู้ควบคุมรถ
พึงกระท า และมิได้รายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ เป็นเหตุให้พนักงานขับรถน ารถไปใช้จนเกิดอุบัติเหตุ ถือว่า 
ความเสียหายส่วนหนึ่งเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้ควบคุมรถจึงต้องรับผิดชดใช้               
ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ50  
ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ. 72/2552 อ. 73/2550 อ. 456/2550 การท่ีผู้บังคับบัญชาซึ่งมีหน้าท่ี
ควบคุมการปฏิบัติงานด้านการจัดเก็บภาษีอากรและเงินผลประโยชน์ของรัฐ ไม่จัดท าสมุดทะเบียนคุมเช็ค ตาม
ระเบียบของทางราชการ เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชาทุจริตยักยอกเงิน ถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีด้วย
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  

ตัวอย่างการกระท าที่ไม่ถือว่าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่  อ.670/2554  เมื่อไม่ปรากฏว่ามีหลักฐานชันเจนว่าผู้ฟ้องคดีขับรถด้วย
ความเร็วสูงเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดและการท่ีผู้ฟ้องคดีบังคับรถหลบรถคันอื่นท่ีวิ่งตัดหน้าอย่างกระช้ันชิดก็เพื่อ
ป้องกันมิให้รถของทางราชการชนกับรถคันอื่น  ท้ังการสอบสวนรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้พักผ่อนเพียงพอ ท่ีจะท า
หน้าท่ีขับรถยนต์และไม่ได้ด่ืมสุราระหว่างขับรถ อันอาจน ามาซึ่งการเกิดอุบัติเหตุ นอกจากนี้พนักงานสอบสวนซึ่ง
รับแจ้งอุบัติเหตุเห็นว่าน่าเช่ือว่าอุบัติเหตุเกิดจากเหตุสุดวิสัย แต่การท่ีผู้ฟ้องคดีขับรถแซงรถหลายคันซึ่งแล่นตาม
กันมาในช่องทางเดียวกัน  ผู้ฟ้องคดีต้องระลึกอยู่เสมอว่าในภาวการณ์เช่นนั้นอาจมีรถคันอื่นแล่นเปล่ียนช่องทาง
ออกมาด้านขวาได้ตลอด  แสดงให้เห็นว่าผู้ฟ้องคดีปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตาม
วิสัยและพฤติการณ์และผู้ฟ้องคดีอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้เพียงพอไม่  อุบัติเหตุจึงเกิดจาก
ความประมาทเลินเล่อของผู้ฟ้องคดี แต่ไม่ได้เกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ดังนั้น ผู้ฟ้องคดี
จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการตามมาตรา 8 ประกอบมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 
ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.716/2554 จากบทบัญญัติมาตรา 10 วรรคหนึ่งและมาตรา 8 วรรคหนึ่ง
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง หมายถึง การกระท าโดยมิได้เจตนา  แต่เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะ
เช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่ไม่ได้ใช้อย่างเพียงพอ 
โดยมีลักษณะไปในทางท่ีบุคคลนั้นได้กระท าไปโดยขาดความระมัดระวังท่ีเบ่ียงเบนไปจากมาตรฐานอย่างมากเมื่อ
เปรียบเทียบกับถนนเปียกและไม่มีแสงสว่าง ประกอบกับมีผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์วิ่งสวนทางบนไหล่ทางแล้วขับตัด
หน้าในระยะกระช้ันชิด การท่ีผู้ฟ้องคดีเหยียบห้ามล้อและหับหลบรถจักรยานยนต์ เป็นเหตุให้เฉ่ียวชนกับรถยนต์
บรรทุกคันท่ีจอดอยู่ ซึ่งเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อปราศจากความระมัดระวังท่ีบุคคลในภาวะเช่นนั้นจัก
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ต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์  แต่การท่ีมีรถจักรยานยนต์วิ่งสวนมาบนไหล่ทางและขับตัดหน้า รถยนต์ท่ีผู้ฟ้องคดี
ขับสวนมาในระยะกระช้ันชิด ย่อมอยู่ในวิสัยและพฤติการณ์ท่ีผู้ฟ้องคดีจะต้องใช้ความระมัดระวังเฉกเช่นคนขับรถ
ท่ีดีในการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า  โดยการห้ามล้อให้รถหยุดหรือช้าลงเพื่อลดความรุนแรงลงหรือให้พ้นจาก
อุบัติเหตุ การท่ีผู้ฟ้องคดีห้ามล้อและหักหลบรถจักรยานยนต์ท่ีมีบุคคลภายนอกขับขี่ผิดช่องทางเดินรถและตัดหน้า
รถยนต์คันท่ีผู้ฟ้องคดีขับอย่างกะทันหัน เป็นเหตุการณ์ตามปกติท่ีผู้ขับขี่รถยนต์ท่ีดีพึงต้องกระท า ฉะนั้น จึงรับฟัง
ไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้กระท าการโดยประมาทเลินเล่อท่ีเบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานท่ีบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมี
ตามวิสัยและพฤติการณ์ อันจะถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้องรับผิดชอบ
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการ 
ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.455/2554 ผู้ต้องหาท่ีถูกจับกุมให้การรับสารภาพว่ามีการเตรียมการแบ่ง
หน้าท่ีกันท า รถยนต์จอดอยู่บริเวณข้างโรงจอดรถในท่ีท าการมีการปิดล็อคประตูรถยนต์และประตูรั้ว การท่ีรถยนต์
สูญหายเกิดจากคนร้ายจ านวน 6 คน ได้โจรกรรมรถยนต์โดยใช้ไขควงปากแบนถอดกระจ าด้านหลังคนขับ ปลด
ล็อคประตูและท าการต่อสายไฟตรงขับรถออกไปขายประเทศเพื่อนบ้าน โดยลักษณะการกระท าของคนร้ายได้
ร่วมกันเป็นแก๊งลักรถยนต์มีการแบ่งหน้าท่ีกันท า มีการเตรียมการเป็นอย่างดี และได้ร่วมกันโจรกรรมรถยนต์
มาแล้วหลายคัน จึงรับฟังได้ว่าผู้ต้องหาซึ่งมีจ านวนมากมีความเช่ียวชาญในการโจรกรรมรถยนต์ มีการวางแผนไว้
ล่วงหน้า แม้ว่าในคืนเกิดเหตุผู้ปฏิบัติหน้าท่ีเวรยามจะนอนอยู่ภายในท่ีท าการองค์การบริหารส่วนต าบล ก็เป็นการ
ยากท่ีจะป้องกันมิให้รถยนต์ถูกโจรกรรมไป เนื่องจากในสภาวะเช่นนั้น กลุ่มผู้ต้องหาสามารถจะท าร้ายผู้ท่ีขัดขวาง
การโจรกรรมได้ตลอดเวลา ดังนั้น หากผู้ฟ้องคดีจะอยู่เวรในคืนเกิดเหตุก็ไม่อาจยืนยันได้แน่ชัดว่าจะสามารถ
ป้องกันไม่ให้มีการโจรกรรมรถยนต์ไปได้  และพยานหลักฐานยังรับฟังไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ตามท่ีผู้ถูกฟ้อง
คดีโต้แย้ง  และแม้ว่าจะจอดรถยนต์ไว้ในสถานท่ีจอดรถยนต์ แต่เมื่อพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ของผู้ต้องหาท่ีท าการ
โจรกรรมรถยนต์ ยังรับฟังไม่ได้ว่ารถยนต์จะไม่ถูกโจรกรรมโดยเด็ดขาด จึงยังรับฟังไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระท าการ
ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นผลให้รถยนต์ขององค์การบริหารส่วนต าบลถูกโจรกรรม           
ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่องค์การบริหารส่วนต าบลตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 จึงพิพากษาเพิกถอนค าส่ังของผู้ฟ้องคดี 
ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.487/2558 แม้การใช้จ่ายจะไม่เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ แต่หาก
เป็นประโยชน์แก่ทางราชการโดยส่วนรวมและมีพยานหลักฐานท่ีช้ีแจงได้ก็ไม่อาจถือว่าเป็นความเสียหายของ
หน่วยงานผู้รับบริจาค และเมื่อพิจารณาหลักฐานการขอเบิกเงินและการอนุมัติใช้จ่ายเงินแล้วเห็นว่า แม้การใช้
จ่ายเงินเป็นไปเพื่อประโยชน์ของโรงเรียน เพียงแต่หลักฐานการเบิกจ่ายและการอนุมัติไม่สามารถน ามาเป็น
หลักฐานการจ่ายตามระเบียบของทางราชการได้ก็ตาม แต่การท่ีผู้ฟ้องคดีอนุมัติให้น าเงินบริจาคไปใช้โดยไม่ปฏิบัติ
ตามระเบียบของทางราชการ ย่อมถือได้ว่าเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์  อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่มีเจตนาท่ีจะไม่น าเงินส่งเข้าบัญชีของทางราชการเพื่อประโยชน์ส่วนตน 
เพียงแต่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบอย่างเคร่งครัดเท่านั้น และท่ีผ่านมาการรับบริจาคเงินส่วนใหญ่ไม่ได้เข้าระบบของ
ราชการ โดยเมื่อได้รับมอบมาแล้วจะมีการเก็บรักษาไว้ในตู้เซฟเพื่อใช้จ่ายตามท่ีผู้อ านวยการอนุมัติต่อไป เมื่อการ
อนุมัติให้น าเงินบริจาคไปใช้จ่ายของผู้ฟ้องคดีล้วนแต่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางโรงเรียนและเป็นไปตาม
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วัตถุประสงค์ของผู้บริจาค ประกอบกับหลักฐานการใช้จ่ายเงินท่ีถูกต้องชัดเจนสามารถตรวจสอบได้และไม่เบิก
ซ้ าซ้อนกับเงินของทางราชการท่ีจะท าให้ราชการเสียหาย จึงถือได้ว่าการกระท าของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระท าโดย
ประมาทเลินเล่อธรรมดา มิใช่การกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่โรงเรียนตามมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่อย่างใด ค าส่ังให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินคืนจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

  “เจ้ำหน้ำที่” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะ
เป็นการแต่งต้ังในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด 
  เจ้าหน้าท่ี ตามนัยมาตรา 4 เป็นผู้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ีโดยท่ีพระราชบัญญัตินี้เน้นถึงการท างานแทนรัฐในลักษณะเจ้าหน้าท่ีของภาครัฐทุกประเภท ดังนั้น 
เจ้าหน้าท่ีตามค านิยามดังกล่าวจึงหมายความถึงบุคลากรทุกประเภทท่ีท างานให้กับรัฐ ไม่ว่าจะเป็นลูกจ้างหรือ 
จะเป็นกรรมการ และไม่ว่าจะเป็นการแต่งต้ังในฐานะใด 
    ลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐท่ีอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัตินี้ได้นั้นจะต้องอยู่ในฐานะท่ีเป็น
เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐและได้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ี การท่ีจะพิจารณาว่าลูกจ้าง คนใดเป็น 
“เจ้าหน้าท่ี” หรือไม่นั้น อาจพิจารณาโดยจ าแนกตามลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับ 
บุคคลในสังกัดออกเป็น 2 ลักษณะ คือ 
  1. ลูกจ้างท่ีได้รับการบรรจุแต่งต้ังให้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐท่ีมีลักษณะเป็นการปฏิบัติงาน 
ประจ าและต่อเนื่องมีการก าหนดอัตราเงินเดือนการเล่ือนขั้นเงินเดือน การลงโทษทางวินัยตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด 
โดยกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับ เช่น กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการประเภทต่าง ๆ หรือระเบียบว่าด้วย
ลูกจ้างประจ า หรือกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังรัฐวิสาหกิจ ถือเป็นเจ้าหน้าท่ี ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย            
ว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
  ตัวอย่ำง ลูกจ้างประจ า พนักงานราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย หรือพนักงานของรัฐในสังกัด 
กระทรวงสาธารณสุข ได้รับบรรจุแต่งต้ังให้ปฏิบัติงานลักษณะเป็นการประจ าและต่อเนื่อง มีการก าหนดอัตรา 
เงินเดือนการเล่ือนขั้นเงิน เดือน การลงโทษทางวินัย ลูกจ้างประเภทนี้มี ฐานะเป็น “เจ้าหน้าท่ี” ตาม
พระราชบัญญัตินี้และความรับผิดในมูลละเมิดของลูกจ้างประเภทนี้ย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติของ 
พระราชบัญญัตินี้ 
  2. ลูกจ้างท่ีหน่วยงานของรัฐได้ว่าจ้างให้ปฏิบัติงานเป็นครั้งคราวเฉพาะงานไม่ว่าจะเป็นสัญญา
จ้างเป็นหนังสือหรือไม่ก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างลูกจ้างดังกล่าวกับหน่วยงานท่ีว่าจ้างย่อมเป็นไปตามประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากลูกจ้างกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ความรับผิดทางละเมิดย่อมเป็นไปตาม 
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  ตัวอย่ำง การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค (กฟภ.) ท าสัญญาแต่งต้ังเอกชนซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาหรือ                 
นิติบุคคลหรือองค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) ท าหน้าท่ีเป็นตัวแทนเก็บเงินค่าไฟฟ้า เป็นผู้จัดหาเอาบุคคลมาเป็น 
ผู้ปฏิบัติงานแทน เช่น แก้กระแสไฟฟ้าขัดข้อง ตามสัญญาจ้างเหมาแบบเบ็ดเสร็จโดยสัญญาดังกล่าวเป็นสัญญา 
จ้างท าของ ตามนัยมาตรา 428 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น คู่สัญญาของ กฟภ. และลูกจ้าง 
ของคู่สัญญาจึงไม่ใช่เจ้าหน้าท่ีของ กฟภ. และไม่เป็น “เจ้าหน้าท่ี” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 (ค าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฏีกา เรื่องเสร็จท่ี 869/2542) 
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  “หน่วยงำนของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอื่น
และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจท่ีต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติ หรือ
พระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของ
รัฐตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย 
   สรุปว่าหน่วยงานของรัฐตามค านิยามดังกล่าวแบ่งเป็น 4 ประเภทคือ 
  1.ราชการส่วนกลาง ได้แก่กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอื่นและมีฐานะ
เป็นกรมและราชการส่วนภูมิภาค ได้แก่ จังหวัด อ าเภอ 
    2.ราชการส่วนท้องถิ่น ได้แก่ เทศบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัด องค์การบริหารส่วนต าบล 
กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา 
  3.รัฐวิสาหกิจท่ีต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกา ไม่รวมถึงรัฐวิสาหกิจท่ีเป็น
บริษัทจ ากัด เนื่องจากจัดต้ังขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นกฎหมายเอกชน 
    4. หน่วยงานอื่นของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐหน่วยงานท่ีไม่เข้า
ลักษณะความหมายดังกล่าวข้างต้นจึงไม่ใช่หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้  เช่น ธนาคารอิสลามแห่ง
ประเทศไทย จัดต้ังขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อประกอบธุรกิจทางการเงินและประกอบกิจการอื่นให้สอดคล้องกับ
หลักการของศาสนาอิสลาม แม้มีพระราชบัญญัติจัดต้ัง แต่ตามพระราชบัญญัติระบุโดยชัดเจนว่าไม่เป็นรัฐวิสาหกิจ 
ไม่อยู่ในกฎหมายคุ้มครองแรงงานและเมื่อจัดต้ังขึ้นระยะหนึ่งและต้องน าหุ้นออกขาย   
   การตีความว่าหน่วยงานใดเป็นหน่วยงานของรัฐมีความส าคัญ เนื่องจากถ้าเป็นหน่วยงานของรัฐ
ตามพระราชบัญญัติละเมิดเช่นเดียวกัน แล้วเกิดกรณีหากเจ้าหน้าท่ีหลายหน่วยงานกระท าให้เกิดความเสียหาย
หรือเจ้าหน้าท่ีกระท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐมากกว่าหนึ่งแห่ง หน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องจะต้อง 
แต่งต้ังกรรมการละเมิดร่วมกัน 
 
ควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ 
  กำรกระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำที่มี 2 ประเภท 
  ประเภทที่ 1 การกระท าละเมิดต่อเอกชนหรือบุคคลภายนอก  ความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีผู้ท า
ละเมิดแก่เอกชนหรือบุคคลภายนอก เป็นไปตามความในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
  ประเภทที่ 2 การกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  ความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีผู้ท าละเมิดแก่
หน่วยงานของรัฐ เป็นไปตามความในมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
 
  กำรจะพิจำรณำควำมรับผิดทำงละเมิดของหน่วยงำนของรัฐต่อบุคคลภำยนอกตำมประเภทที่ 
๑ แบ่งเป็น 2 กรณี ได้แก่ 
  1. กรณีการกระท าละเมิดเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี (มาตรา 5) 
  2. กรณีการกระท าละเมิดเป็นการกระท านอกเหนือการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ี (มาตรา 6) 
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  กรณีที่ 1 ควำมรับผิดทำงละเมิดของหน่วยงำนของรัฐที่เกิดจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ของ
เจ้ำหน้ำที่ 
     มาตรา 5 บัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของ
ตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี ในกรณีนี้ ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้อง
เจ้าหน้าท่ีไม่ได้  ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือว่ากระทรวงการคลัง
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง” 
   เจ้าหน้าท่ีซึ่งปฏิบัติหน้าท่ีได้กระท าการละเมิด หน่วยงานของรัฐต้องรับผิด/ถูกฟ้องแทนเจ้าหน้าท่ี 
ตามมาตรา 5 วรรคแรก ผู้เสียหายต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐ จะฟ้องเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ 
ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุดที่ 286/2547 แต่กรณียังไม่มีค ำพิพำกษำสูงสุด เจ้าหน้าท่ีขับรถยนต์ของทางราชการ
ไปติดต่องานราชการแล้วเกิดอุบัติเหตุชนรถยนต์ของบุคคลภายนอกได้รับความเสียหาย หน่วยงานของรัฐท่ี
เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นสังกัดเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในผลแห่งละเมิดนั้น โดยบุคคลภายนอกหรือประชาชน ผู้ได้รับความ
เสียหายสามารถฟ้องคดีให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้แต่จะฟ้องร้องเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ หรือเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจไล่จับผู้ร้ายแล้วเกิดการยิงต่อสู้กัน  กระสุนปืนพลาดเป้าหมายไปถูกประชาชนได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต 
กรณีเช่นนี้ หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีนั้นสังกัดอยู่เป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในผลแห่งละเมิดนั้น บุคคลภายนอก
หรือประชาชนผู้ได้รับความเสียหายสามารถร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ แต่จะฟ้องร้อง
เจ้าหน้าท่ีไม่ได้  ท านองเดียวกันกับกรณีเจ้าหน้าท่ีไม่สังกัดหน่วยงานใด ผู้ได้รับความเสียหายก็สามารถฟ้องหรือ
ร้องขอให้กระทรวงการคลังชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ตามมาตรา 5 วรรค 2 แต่จะฟ้องร้องให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้
โดยตรงไม่ได้ เช่น คณะกรรมการการเลือกต้ังถือเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด  
กระทรวงการคลังจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน       (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 64/2552) 
หรือกรณีคณะรัฐมนตรี ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า คณะรัฐมนตรีมิใช่หน่วยงานของรัฐ และไม่ได้สังกัดหน่วยงาน
ของรัฐแห่งใด จึงถือว่ากระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐท่ี    ต้องรับผิด  
  กำรพิจำรณำว่ำเจ้ำหน้ำที่ปฏิบัติหน้ำที่หรือไม่ พิจำรณำจำก 
  1. เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายหรือไม่ 
  ตัวอย่ำง สรรพสามิตจังหวัดเดินทางไปราชการโดยรถยนต์ของส านักงาน แล้วพนักงาน                 
ขับรถยนต์ขับรถไปชนกับรถคันอื่น ถือว่าพนักงานขับรถยนต์กระท าละเมิดโดยปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย 
  2. เป็นการปฏิบัติหน้าท่ีตามค าส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
     ตัวอย่ำง สรรพสามิตจังหวัดจะต้องเดินทางไปราชการ แต่พนักงานขับรถยนต์ลาหยุด จึงขอให้
เจ้าหน้าท่ีการเงินช่วยขับรถให้แทน หากรถเกิดอุบัติเหตุชนกับรถคันอื่นกรณีเช่นนี้  ถือว่าเจ้าหน้าท่ีการเงินปฏิบัติ
หน้าท่ีตามค าส่ัง 

    กรณีที่ 2 ควำมรับผิดทำงละเมิดของหน่วยงำนของรัฐที่เกิดขึ้นจำกกำรกระท ำนอกเหนือ         
กำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่ 
    มำตรำ 6 บัญญัติว่ำ “ถ้ำกำรกระท ำละเมิดของเจ้ำหน้ำที่มิใช่กำรกระท ำในกำรปฏิบัติหน้ำที่
เจ้ำหน้ำที่ต้องรับผิดในกำรนั้น เป็นกำรเฉพำะตัวในกรณีนี้ผู้เสียหำยอำจฟ้องเจ้ำหน้ำที่ ได้โดยตรง แต่จะฟ้อง
หน่วยงำนของรัฐไม่ได้” 
            ถ้าการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี (นอกเหนือการปฏิบัติ
หน้าท่ี) หน่วยงานของรัฐไม่ต้องรับผิดหรือถูกฟ้อง ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ
กล่าวคือ เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดชดใช้เป็นการเฉพาะตัว 
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    กำรพิจำรณำว่ำเป็นกำรกระท ำนอกเหนือกำรปฏิบัติหน้ำที่ของเจ้ำหน้ำที่   พิจารณาจาก
พฤติกรรม ต้องเป็นการส่วนตัวโดยแท้ 
  ตัวอย่ำง พนักงานไปรษณีย์จอดรถเก็บจดหมายข้างทาง ต ารวจบอกว่าจอดไม่ได้เนื่องจากเป็น
ช่ัวโมงเร่งด่วน พนักงานไปรษณีย์โมโหจึงออกรถอย่างแรงเป็นเหตุให้ต ารวจหัวฟาดพื้น การกระท าดังกล่าวเป็น 
การกระท านอกเหนือการปฏิบัติหน้าท่ี เป็นการกระท าส่วนตัวโดยแท้ 
  เจ้าหน้าท่ีต ารวจซึ่งมิได้อยู่ระหว่างการปฏิบัติหน้าท่ีราชการได้ไปทะเลาะวิวาทแล้วท าร้าย
ร่างกายประชาชนเช่นนี้ถือว่าเป็นการกระท าละเมิดโดยส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นเอง เนื่องจากมิใช่กิจการในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีราชการ  กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจออกเวรแล้วไปตลาดและประสบเหตุคนทะเลาะวิวาทกันอยู่แล้วเข้า
ไประงับเหตุและเกิดปืนล่ันไปถูกชาวบ้านในบริเวณนั้นการกระท าของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในการเข้าไประงับเหตุ
ดังกล่าว  ถือว่าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี เนื่องจากต ารวจมีอ านาจหน้าท่ีจับกุมผู้กระท าความผิดหรือ
ระงับเหตุซึ่งหน้าได้ตลอด 24 ช่ัวโมง 

   กำรกระท ำละเมิดต่อเอกชนหรือบุคคลภำยนอก  พระรำชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติให้ผู้เสียหำย
ใช้สิทธิเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนได้ 2 ทำง คือ 
  1. ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล ตามนัยมาตรา 5 หรือมาตรา 6 หรือ 
  2. ใช้สิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ ตามนัยมาตรา 11 
  ทำงที่ 1 กำรใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศำล 
       บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายสามารถฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าส่ังให้ 
เจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรง โดยไม่ต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐก่อนโดย
หากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีผู้เสียหายต้องฟ้องเจ้าหน้าท่ีโดยตรงจะฟ้อง
หน่วยงานของรัฐไม่ได้ (มาตรา 6) แต่หากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีเป็นการกระท าในการปฏิบัติ 
หน้าท่ีผู้เสียหายต้องฟ้องหน่วยงานของรัฐโดยตรงจะฟ้องเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ (มาตรา 5) 
    บุคคลภำยนอก คือบุคคลภายนอกท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีหรือ
ผู้เสียหายได้แก่บุคคลหรือนิติบุคคลท่ีมิใช่หน่วยงานของรัฐท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีและ
ให้หมายความรวมถึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐคนอื่นไม่ว่า
เจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิดจะสังกัดหน่วยงานเดียวกันกับเจ้าหน้าท่ีผู้ได้รับความเสียหายหรือสังกัดหน่วยงานของรัฐ
แห่งอื่นหรือไม่ก็ตาม 
    ตัวอย่ำง นาย ส. ลูกจ้างช่ัวคราวต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์บรรทุกน้ า กรุงเทพมหานคร 
(กทม.) และนาย ป.ลูกจ้างประจ า ต าแหน่งคนงานท าหน้าท่ีรดน้ าต้นไม้ริมถนน ในระหว่างการขับรถยนต์บรรทุก
น้ าออกไปปฏิบัติหน้าท่ีได้เกิดอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกับรถยนต์นั่งส่วนบุคคลอย่างกะทันหัน นาย ส.จึงห้ามล้อรถยนต์
บรรทุกน้ าอย่างแรง ท าให้รถยนต์บรรทุกน้ าพลิกคว่ าได้รับความเสียหาย นาย ส.ได้รับบาดเจ็บเล็กน้อย ส่วน          
นาย ป. ได้รับบาดเจ็บสาหัส กรณีดังกล่าวถือว่า นาย ส. พนักงานขับรถยนต์บรรทุกน้ าซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของ กทม. 
กระท าละเมิดต่อนาย ป. ซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีของ กทม. เช่นกัน เมื่อนาย ป. มิได้มีส่วนร่วมในการกระท าละเมิดและ
เป็นผู้ได้รับความเสียหาย จากการกระท าละเมิดของนาย ส. นาย ป.จึงเป็น "ผู้เสียหาย" และมีสิทธิเรียกร้องให้ 
กทม. ต้นสังกัดของนาย ส. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีได้ (ความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จท่ี 421/2543) 
  อำยุควำมในกำรใช้สิทธิของผู้เสียหำย 
     การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล ผู้เสียหายจะต้องฟ้องคดีภายใน 1 ปี นับแต่วันรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่ง
การฟ้องคดี แต่ไม่เกิน  10 ปีนับแต่วันท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี หรืออีกนัยหนึ่ง ภายใน  1 ปี นับแต่วันรู้ถึง                
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การละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อย่างไรก็ดี การใช้สิทธิเรียกร้องตามท่ีก าหนดไว้เป็นการ
เฉพาะดังกล่าวข้างต้น จะต้องกระท าภายในก าหนดอายุความท่ัวไปตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ก าหนดให้ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอันเกิดแต่มูลละเมิดมีอายุความสิบปีนับแต่วันท าละเมิดด้วย 
ค ำสั่งศำลปกครองสูงสุด ที่ 573/2549 ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าท่ี 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 บัญญัติให้ผู้เสียหายใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนได้ 2 ทาง กล่าวคือ ผู้เสียหายอาจฟ้องคดีต่อศาลขอให้พิพากษาให้หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้กระท า
ละเมิดอยู่ในสังกัดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายใน 1 ปี นับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน 10 
ปี นับแต่วันท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องดดี หรืออีกนัยหนึ่งภายใน 1 ปีนับแต่วันท่ีผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิด และรู้ตัวผู้จะ
พึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกิน  10 ปีนับแต่วันท าละเมิดทางหนึ่ง กับผู้เสียหายอาจยื่นค าขอต่อ
หน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิดอยู่ในสังกัดให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้แก่ตนอีกทางหนึ่ง 
และแม้กฎหมายจะมิได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าผู้เสียหายจะต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาค่า
สินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนภายในระยะเวลาเท่าใด แต่ก็เป็นท่ีเห็นได้จากเหตุผลของเรื่องว่า
ผู้เสียหายจะต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายใน 1 ปี นับแต่วันท่ีรู้ถึงการละเมิด และรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้          
ค่าสินไหมทดแทนแต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันท าละเมิดเช่นเดียวกับการฟูองคดีต่อศาล 

  ทำงที่ 2 กำรใช้สิทธิยื่นค ำขอต่อหน่วยงำนของรัฐ ตำมนัยมำตรำ 11 
    บุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีอันเกิดจากการปฏิบัติ
หน้าท่ีผู้เสียหายสามารถย่ืนค าขอต่อหน่วยงานของรัฐตามนัยมาตรา 11 
     มาตรา 11 บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 
ผู้เสียหายจะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสาหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได้ 
ในการนี้หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า เมื่อหน่วยงาน
ของรัฐมีค าส่ังเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวัน  นับแต่วันท่ีตน
ได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย 
    ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอท่ีได้รับตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวัน   
หากเรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในก าหนดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือก ากับ 
หรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบ และขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรีดังกล่าวจะ
พิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน”   
   การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐรับ ผิดชดใช้ ค่าสิน ไหมทดแทน ตามมาตรา  11 แห่ ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ผู้เสียหายสามารถร้องขอต่อหน่วยงานของรัฐให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรง และเมื่อหน่วยงานของรัฐมีค าส่ังเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายไม่พอใจคาวินิจฉัย ก็
สามารถฟ้องคดีต่อศาลได้ 
 
 
 
      พระราชบัญญัตินี้ได้ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายท่ีจะเลือกใช้วิธียื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณา
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนได้ แทนท่ีจะใช้วิธีฟ้องคดีหน่วยงานของรัฐซึ่งอาจต้องใช้เวลาพอสมควรเป็นการสร้าง 
ภาระให้แก่ประชาชนท่ีถูกกระท าละเมิดโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งบางครั้งค่าสินไหมทดแทนอาจจะเป็นจ านวนเงิน
เพียงไม่กี่พันบาท ซึ่งถ้าจะต้องไปฟ้องคดีต่อศาลก็จะไม่คุ้มค่าทนายความและค่าธรรมเนียมต่างๆ กรณีท่ีผู้เสียหาย
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ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลและคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลถือได้ว่าผู้เสียหายเลือกใช้สิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาล
แล้ว แม้ต่อมาผู้เสียหายจะได้มีการยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหน่วยงานของรัฐไม่จ าต้อง
รับค าขอไว้พิจารณาเนื่องจากการท่ีให้ท้ังหน่วยงานของรัฐและศาลพิจารณาเรื่องท่ีมีมูลเหตุอย่างเดียวกันอาจท าให้
การวินิจฉัยช้ีขาดแตกต่างกันได้ (เรื่องเสร็จท่ี 603/2551) 
    การร้องขอให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 11 พระราชบัญญัติ
ละเมิดผู้เสียหายสามารถร้องขอต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรง และเมื่อหน่วยงานของรัฐ 
มีค าส่ังเช่นใดแล้ว หากผู้เสียหายไม่พอใจค าวินิจฉัย ก็สามารถฟ้องคดีต่อศาลได้ภายใน 90 วัน นับแต่วันท่ี 
ได้รับแจ้งการวินิจฉัยได้ 

  กำรยื่นค ำขอ 

      ให้ผู้เสียหายยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิดสังกัดอยู่โดยตรง หาก
เจ้าหน้าท่ีไม่สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ผู้เสียหายยื่นค าขอต่อกระทรวงการคลังในกรณีท่ีผู้เสียหายเห็นว่า 
หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดเนื่องจากเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อผู้เสียหายในการปฏิบัติหน้าท่ี ผู้เสียหายจะยื่นค าขอ
ต่อหน่วยงานของรัฐให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยหน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอไว้เป็นหลักฐาน ท้ังนี้ ใบ
รับค าขอต้องเป็นเอกสารท่ีหน่วยงานของรัฐได้จัดท าขึ้นเพื่อให้ทราบว่าหน่วยงานของรัฐได้รับค าขอของผู้เสียหาย
แล้ว (ค าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จท่ี 603/2551) กระทรวงการคลังได้ก าหนดแบบใบรับค า
ขอให้หน่วยงานของรัฐทราบแล้ว ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค 0410.2/ว 12 ลงวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 
2558 ซึ่งการออกใบรับค าขอจะมีผลต่อการนับระยะเวลา 
ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.91/2547  ผู้เสียหายส่งค าขอทางไปรษณีย์และได้รับใบตอบรับของ
ไปรษณีย์ ใบตอบรับของไปรษณีย์ไม่ใช่ใบรับค าขออันเป็นหลักฐานท่ีหน่วยงานเป็นผู้ออกให้ แต่เป็นเพียงหลักฐาน
ทางไปรษณีย์ว่าได้มีการส่งซองเอกสารทางไปรษณีย์ให้แก่ผู้รับแล้วเท่านั้น มิได้บ่งบอกว่าเอกสารในซองเป็นอะไร  

  วิธีกำรยื่นค ำขอให้หน่วยงำนของรัฐรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน มี 2 วิธี 
  1. ยื่นค าขอด้วยตัวเอง 
  2.ยื่นค าขอทางจดหมาย กรณีเช่นนี้ให้ตอบใบรับค าขอโดยจดหมายเช่นกัน 
     กรณีท่ีผู้เสียหายยื่นผิดหน่วยงาน หน่วยงานนั้นๆ ต้องรับเรื่องไว้ก่อน จะปฏิเสธไม่ได้ แล้วจึงส่ง
ต่อไปยังหน่วยงานท่ีรับผิดหรือกระท าละเมิด เมื่อส่งเรื่องแล้วต้องแจ้งต่อผู้เสียหายท่ีมายื่นค าขอว่าผู้ท่ีกระท า
ละเมิดคือใคร เพื่อผู้เสียหายสามารถติดตามเรื่องได้ต่อไป โดยเริ่มนับเวลาในการพิจารณาค าขอ 180 วันจากวันท่ี 
หน่วยงานท่ีกระท าละเมิดได้รับเรื่อง 
 
 
 
 
 
     สำระส ำคัญของใบรับค ำขอให้หน่วยงำนของรัฐรับผิดชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน ไม่มีกฎเกณฑ์
ตายตัว แต่ควรมีสาระส าคัญดังนี้ 
  1. ช่ือหน่วยงานท่ีรับค าขอให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
  2. เรื่องท่ีขอให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
  3. วันเดือนปี ท่ีรับค าขอให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
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6. ลายมือช่ือผู้รับค าขอ 

  4. ช่ือผู้ยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
  5. จ านวนเงินท่ีขอให้ชดใช้ 
   
 

ระยะเวลำในกำรยื่นค ำขอ 
  ผู้เสียหายต้องยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายใน 1 ปี นับแต่วันท่ีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว            
ผู้จะพึ งต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่ เกิน  10 ปี นับแต่วันกระท าละเมิด (ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 
573/2549) ซึ่งเป็นระยะเวลาเดียวกับการยื่นฟ้องคดีต่อศาล ดังนั้น หากผู้เสียหายยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐ
เมื่อพ้นระยะเวลาดังกล่าว แม้หน่วยงานของรัฐจะพิจารณาค าขอ ผู้เสียหายซึ่งไม่พอใจผลการวินิจฉัยก็ไม่มีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ เพราะถือว่าฟ้องคดีเมื่อพ้นระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 

  กำรพิจำรณำค ำขอ 

  หากหน่วยงานของรัฐท่ีได้รับค าขอพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับตน ก็ให้แต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นเพื่อพิจารณาค าขอของบุคคลภายนอก 
    ระยะเวลำในกำรพิจำรณำค ำขอนั้น มีบัญญัติไว้ในมำตรำ 11 วรรคสอง ให้หน่วยงานของรัฐ
พิจารณาค าขอให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน การพิจารณาค าขอจึงต้องกระท าโดยไม่ชักช้า และหากหน่วยงานของ
รัฐท่ีได้รับค าขอพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับตน ก็ให้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดขึ้นเพื่อด าเนินการต่อไปโดยไม่ชักช้า และจะต้องพิจารณาค าขอให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน 
หากเรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทันภายในก าหนด ต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือก ากับ
หรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐนั้นทราบ สามารถขอขยายระยะเวลาออกไปอีกได้ แต่ไม่เกิน 180 วัน 
    เมื่อกฎหมายได้ก าหนดกระบวนการพิจารณา ระยะเวลาการพิจารณา และภาระหน้าท่ีของ
หน่วยงานของรัฐผู้รับค าขอไว้ชัดแจ้ง หากหน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติ ย่อมถือว่าเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ 
    กรณีหน่วยงานของรัฐพิจารณาเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีของตนกระท าละเมิดจริง ให้ก าหนดค่าเสียหาย 
ตำมประกำศกระทรวงกำรคลัง เร่ืองหลักเกณฑ์กำรชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน กรณีเจ้ำหน้ำที่ของรัฐกระท ำ
ละเมิดต่อบุคคลภำยนอก ลงวันที่ 3 ตุลำคม 2554 และส่งค าส่ังนั้นให้แก่ผู้เสียหาย 
  กรณีหน่วยงานของรัฐพิจารณาเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีของตนไม่ต้องรับผิดก็ให้ยกค าร้องและแจ้งให้         
ผู้ยื่นค าร้องทราบ 

  กรณีที่ยังไม่พอใจผลกำรพิจำรณำค ำขอ 
    หากผู้เสียหายไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐ ให้มีสิทธิยื่นฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขต
อ านาจ ซึ่งอาจจะเป็นศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองแล้วแต่กรณี ภายใน 90 วัน 
 
    เม่ือเจ้ำหน้ำที่กระท ำละเมิดต่อบุคคลภำยนอก ควำมรับผิดของเจ้ำหน้ำที่จะมีเพียงใดต้อง
พิจารณาตามมาตรา 8 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย          
เพื่อการละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้  ถ้าเจ้าหน้าท่ีได้กระท าการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
    สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่ง จะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความร้ายแรง
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้ 
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  ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน 
ส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 
  ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและ
เจ้าหน้าท่ีแต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น” 
  คือ หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้              
ก็ต่อเมื่อ 
  1) เจ้าหน้าท่ีกระท าให้เกิดความเสียหายด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น 
(มาตรา 8 วรรคแรก)  
  2) ไม่ต้องเรียกให้ใช้เต็มจ านวนก็ได้  จะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่ง            
การกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ (มาตรา 8 วรรค 2)  
  3) สามารถหักความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด า เนินงาน
ส่วนรวมออกจากความรับผิดได้ (มาตรา 8 วรรค 3) และ 
  4) เรียกให้เจ้าหน้าท่ีรับผิดได้เฉพาะส่วนความรับผิดของตนเท่านั้น (มาตรา 8 วรรค 4) 

  กำรหักส่วนควำมผิดหรือควำมบกพร่องของหน่วยงำนของรัฐหรือระบบกำรด ำเนินงำน
ส่วนรวมออกจำกควำมรับผิด (มำตรำ 8 วรรค 3) 

ตัวอย่ำง เจ้าหน้าท่ีน ารถยนต์ของทางราชการไปปฏิบัติหน้าท่ีแล้วเกิดอุบัติเหตุเฉ่ียวชนรถยนต์ของบุคคลภายนอก 
เนื่องจากระบบเบรกของรถราชการไม่ทางานอันสืบเนื่องมาจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐซึ่งมิได้จัด 
ให้มีการบ ารุงรักษารถยนต์คันดังกล่าว ให้อยู่ในสภาพท่ีใช้งานได้ปกติ หรือในกรณีระบบการฝึกงานของ 
หน่วยงานบกพร่องโดยส่งเจ้าหน้าท่ีบรรจุใหม่ไปปฏิบัติงานในขณะท่ียังมิได้จัดให้มีการฝึกงานอย่างเพียงพอให้ 
ปฏิบัติงานได้ในระดับหนึ่ง เป็นต้น โดยหน่วยงานของรัฐต้องหักส่วนแห่งความรับผิดและความบกพร่อง 
ดังกล่าวออกด้วยการพิจารณาว่าการละเมิดเกิดจากส่วนใดมากกว่ากัน และควรก าหนดสัดส่วนต่อกันเท่าใด 
หากความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมีส่วนหนึ่งเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ             
การด าเนินงานส่วนรวม เมื่อได้หักส่วนความรับผิดดังกล่าวออกจากค่าสินไหมทดแทนท่ีเจ้าหน้าท่ีจะต้อง 
ชดใช้แล้ว ค่าเสียหายท่ีเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน 
ส่วนรวมดังกล่าว ถือเป็นความรับผิดของหน่วยงานของรัฐตามนัยมาตรา 8 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 จึงตกเป็นพับแก่หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น 
 
 
 
 

  กำรเรียกให้เจ้ำหน้ำที่รับผิดได้เฉพำะส่วนควำมรับผิดของตนเท่ำนั้น ไม่น ำหลักเร่ืองลูกหนี้
ร่วมมำใช้บังคับ(มำตรำ 8 วรรค 4) กรณีการกระท าละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคน เจ้าหน้าท่ีแต่ละคนต้อง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น แต่เดิมก่อนกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ีบังคับใช้  หากการกระท าละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคน เจ้าหน้าท่ีท้ังหลายนั้นต้องร่วมกันรับผิด
อย่างลูกหนี้ร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทาให้เจ้าหน้าท่ีผู้เกี่ยวข้องไม่ได้รับความเป็นธรรม แต่ตาม
กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดฉบับนี้ ให้ความเป็นธรรมกับเจ้าหน้าท่ีซึ่งอาจมีส่วนร่วมในการกระทาละเมิด
แต่เป็นเพียงผู้กระท าด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงให้ชดใช้แต่เฉพาะในส่วนของตนเองเท่านั้น 
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เช่น ในฐานะผู้บังคับบัญชา ปล่อยปะละเลยอาจต้องรับผิดชดใช้เพียงอัตราร้อยละ 60 ของค่าเสียหายเท่านั้นก็
เป็นไปได้ หรือหากอยู่ในฐานะท่ียากแก่การควบคุมดูแลบุคคลดังกล่าวอาจไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหายเลยหรือชดใช้
อัตราน้อยท่ีสุด ก็ได้ ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีไป 
    ในกรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกนั้น แม้ว่า เจ้าหน้าท่ีจะไม่ต้องรับผิดโดยตรงต่อ
ผู้เสียหายก็ตาม แต่ก็มิได้พ้นความรับผิดไปท้ังหมด กล่าวคือ เจ้าหน้าท่ีจะมีความรับผิดเพียง  2 ระดับเท่านั้น คือ 
กรณีจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซึ่งแสดงให้เห็นว่า กรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าโดยประมาทเลินเล่อไม่ถึง
ขั้นร้ายแรง หน่วยงานของรัฐไม่สามารถไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าท่ีได้อีกต่อไป เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกผู้เสียหายไปแล้ว ความรับผิดตกเป็นพับแก่หน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ไม่สามารถไล่เบ้ีย
เอาจากเจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิดได้  แต่หากเป็นกรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
หน่วยงานของรัฐ  ยังมีสิทธิไล่เบ้ียจากเจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิดดังกล่าวต่อไป 

  อำยุควำมกำรใช้สิทธิไล่เบี้ยเพื่อชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหำย 

  มาตรา 9 บัญญัติว่า “ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย  
สิทธิที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน ให้มีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของ
รัฐหรือเจ้าหน้าท่ีได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย”  ดังนั้น ไม่ว่าจะเป็นค่าสินไหมทดแทนตามค าขอของ
บุคคลภายนอกหรือค่าสินไหมทดแทนตามค าพิพากษา เมื่อหน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ีจ่ายเงินไปแล้วสามารถไล่เบ้ีย
ให้อีกฝ่ายชดใช้แก่ตนได้ภายใน 1 ปี นับแต่วันท่ีจ่ายเงินไป แม้จะเกินก าหนดอายุความ 10 ปี นับแต่เหตุเกิดก็
สามารถไล่เบ้ียได้แต่ต้องภายใน 1 ปี ดังกล่าว เพราะเป็นการรับช่วงสิทธิจากบุคคลภายนอกมาไล่เบ้ีย 

  กำรพิจำรณำควำมรับผิดของเจ้ำหน้ำที่ผู้ท ำละเมิดแก่หน่วยงำนของรัฐ ตำมประเภทที่ 2 

   มำตรำ 10 บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐท่ีผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าท่ีให้น าบทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีให้บังคับ
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
      สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีท้ังสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุ
ความสองปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ีผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และ
กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนนั้น มีก าหนดอายุความหนึ่ งปีนับแต่วัน ท่ีหน่วยงานของรัฐมีคาส่ังตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง” 
    หากเป็นกรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าการในการปฏิบัติหน้าท่ีแล้วเกิดความเสียหายข้ึนกับหน่วยงานของ
รัฐในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกฎหมายบัญญัติให้หน่วยงานน าบทบัญญัติกรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอก ตามมาตรา 8 มาบังคับใช้โดยอนุโลม กล่าวคือ ต้องเป็นกรณีเจ้าหน้าท่ีกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจึงต้องรับผิด ต้องค านึงถึงความเป็นธรรมท่ีจะให้แก่เจ้าหน้าท่ีและดูอีกว่า                 
ความเสียหายเกิดจากความบกพร่องหรือความผิดของหน่วยงานด้วยหรือไม่  หรือเกิดจากระบบการด าเนินการ
ส่วนรวมของทางราชการหรือไม่  
  ถ้ามิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ กล่าวคือ ต้องรับผิดเมื่อกระทำด้วยความประมาทเลินเล่อ ต้องรับผิดเต็มจำนวนความเสียหาย และกรณี
การกระทำละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าท่ีหลายคนให้ร่วมกันรับผิดชดใช้อย่างลูกหนี้ร่วม 
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  อำยุควำมกำรใช้สิทธิเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนจำกเจ้ำหน้ำที่ มำตรำ  10 วรรคสอง                     
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐแบ่งเป็น ๒ กรณี 
  1) กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าต้องรับผิด อายุความ 2 ปี นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึง 
การละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ีผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่เจ้าหน้าท่ีได้กระทำละเมิดในการ
ปฏิบัติหน้าท่ีหรือกรณีไม่ใช่การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีก็ตามถือว่าอยู่ในบังคับอายุความ 2 ปี ตาม
มาตรา 10 ท้ังส้ิน 
  2) กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้อง 
รับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น มีก าหนดอายุความ 1 ปี นับแต่วันท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าส่ังตาม 
   การเริ่มนับอายุความนั้น ต้องถือเอาวันท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีได้รับความเสียหายได้รู้ถึงการ 
ละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นวันเริ่มนับอายุความ ซึ่งในกรณีที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ ื่อหาตัวผู้ต ้องรับผิดทางละเมิด เม ื่อคณะกรรมการสอบสวนได้เสนอ                     
การสอบสวนที่ได้ระบุตัวผู้จะต้องรับผิดไว้แล้วต่อหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ โดยปกติศาลจะถือเอาวันที่หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐได้รับทราบรายงานการสอบสวนดังกล่าวเป็นวันเริ่มนับอายุความ หรือในทางกรณีอายุความ 2 ปี 
ท่ีจะเริ่มนับกรณีมีผู้ต้องรับผิดต้องนับแต่ผู้แต่งต้ังลงนามเห็นชอบด้วยกับคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด และต้องออกคาส่ังเรียกให้ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ทันภายใน 2 ปี ดังกล่าว 

คำพิพำกษำฎีกำที่ 755/2550 โจทก์เป็นนิติบุคคลโดยเป็นกรมในรัฐบาล มีอธิบดีเป็นผู้แทน การนับอายุความ 
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง ต้องเริ่มนับต้ังแต่วันท่ีอธิบดีผู้แทนโจทก์          
รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน น. เป็นนายช่างแขวงการทาง ซึ่งเป็นเพียงข้าราชการใน
กรมของโจทก์เท่านั้น ไม่ใช่ผู้แทนของโจทก์ แม้ น. จะรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
ต้ังแต่ปี 2539 แล้วแต่อธิบดีผู้แทนโจทก์ทราบเรื่องดังกล่าวเมื่อวันท่ี 26 กันยายน 2546 จึงถือได้ว่าโจทก์รู้ถึง
การละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนวันท่ี 26 กันยายน 2546 นับถึงวันท่ี 12 มีนาคม 2547 ซึ่ง
เป็นวันฟ้องยังไม่พ้นก าหนด 1 ปี คดีของโจทก์จึงไม่ขาดอายุความ 

คำพิพำกษำฎีกำที่ 2956/2538 กองทับบกโจทก์เป็นนิติบุคคล มีผู้บัญชาการทหารบกเป็นผู้แทนมีอ านาจ
บังคับบัญชาและรับผิดชอบจึงเป็นผู้มีอ านาจท าการแทนโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 75 
หรือท่ีแก้ไขใหม่มาตรา 70 การท่ีกองบัญชาการควบคุมกองพลทหารราบท่ี 4 ส่วนราชการของโจทก์ มีค าส่ัง
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนเพื่อทราบข้อเท็จจริง และมีการรายงานเหตุการณ์เสียชีวิตของนายทหารช้ันสัญญา
บัตรให้โจทก์ทราบตลอดจนมีการท าบันทึกเรื่องค่าเสียหายจะถือว่าโจทก์ทราบไม่ได้ กรณีต้องถือว่าโจทก์เพิ่งทราบ
เหตุและตัวผู้ต้องรับผิดเมื่อผู้บัญชาการทหารบกได้ทราบรายงานและลงนามอนุมัติ ให้ฟ้องเรียกค่าเสียหายจาก
จ าเลยท้ังสาม 
ควำมเห็นคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ เร่ืองเสร็จที่ 618/2543 กรณีผู้อ านวยการองค์การสะพานปลาไม่อยู่เพราะ
ไปต่างประเทศ ผู้รักษาการแทนผู้อ านวยการองค์การสะพานปลาจะมีอ านาจวินิจฉัยส่ังการได้ หรือไม่และจะถือว่า
องค์การสะพานปลารู้ถึงการละเมิดนั้นหรือไม่ อย่างไร นั้น เห็นว่า ข้อ 4 แห่งข้อบังคับองค์การสะพานปลาว่าด้วย
ระเบียบบริหารและแบ่งส่วนงาน (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2523 ก าหนดว่า ในกรณีผู้อานวยการไม่อยู่ปฏิบัติหน้าท่ี      
รองผู้อ านวยการหรือผู้ได้รับมอบหมายเป็นผู้รักษาการแทน ประกอบกับคาส่ังองค์การสะพานปลา ท่ี 29/2543 
เรื่องมอบหมายให้รองผู้อานวยการปฏิบัติงานแทนผู้อานวยการ ลงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2543 ได้ก าหนดเรื่อง
การรักษาการแทนไว้ โดยให้รองผู้อ านวยการฝ่ายปฏิบัติการและรองผู้อ านวยการฝ่ายบริหารรักษาการแทน
ตามล าดับ ดังนั้น ผู้รักษาการแทนย่อมมีอ านาจวินิจฉัยส่ังการได้ และหากในรายงานการสอบสวนของ
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คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้ระบุเกี่ยวกับเจ้าหน้าท่ีผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ไว้ ย่อมถือได้ว่าองค์การสะพานปลาได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ีผู้พึงจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ตาม
นัยมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539  
  หากหน่วยงานของรัฐออกคาส่ังเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อพ้นอายุความ 2 ปี นับแต่วันท่ี
หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าท่ีผู้พึงจะต้องชาระค่าสินไหมทดแทน ตามท่ีมาตรา 10 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้ก าหนดไว้ สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนของหน่วยงานของรัฐย่อมส้ินสุดลง ซึ่งศาลปกครองสูงสุดวางแนววินิจฉัยไว้ว่า“… เมื่อหน่วยงานของรัฐ
ออกคาส่ังให้เจ้าหน้าท่ีผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อพ้นอายุความใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าวแล้วจึงเป็นการ
ออกคาส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย...” 
  2.กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีนั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้ว
เห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องนั้นมีอายุความ  1 ปีนับแต่วันท่ีหน่วยงานรัฐมีค า ส่ังตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง 
  กรณีท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีความเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นไม่ต้องรับผิด อายุความในการออก
ค าส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีช าระเงินจะมีเพียง 1 ปี นับแต่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีค า ส่ังตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง แต่การออกค าส่ังดังกล่าวต้องไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันเกิดเหตุ 

  กำรเรียกให้เจ้ำหน้ำที่ผู้กระท ำละเมิดชดใช้เงินให้แก่หน่วยงำนของรัฐ 

  1.หน่วยงำนของรัฐมีอ ำนำจออกค ำสั่งเรียกให้เจ้ำหน้ำที่ผู้กระท ำละเมิด (มำตรำ 12) 
  มาตรา 12 บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐได้ใช้
ให้แก่ผู้เสียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นได้กระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ านาจออกค าส่ัง 
เรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาท่ีก าหนด” 
  หน่วยงานของรัฐท่ีได้รับความเสียหายมีอ านาจออกค าส่ังเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนได้ โดยไม่ต้องฟ้องคดีต่อศาล แต่ถ้าไม่ใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐต้องยื่น
ฟ้องคดีต่อศาลตามปกติ โดยไม่ต้องค านึงว่าผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะเป็นเจ้าหน้าท่ีในสังกัดของ
หน่วยงานใด 
 
 
 
 

  กำรอุทธรณ์ค ำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน 

    กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นไม่เห็นด้วยกับค าส่ังนั้นเพราะเห็นว่า ค าส่ังดังกล่าวที่หน่วยงานของรัฐส่ังนั้น 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อาจเป็นเพราะเห็นว่าการกระท าของตนไม่ได้เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง หรือเป็นการกระท าท่ีต้องรับผิดแต่จ านวนเงินท่ีต้องชดใช้นั้นไม่เป็นธรรม หรือค าส่ังนั้นไม่ถูกต้องตาม
ขั้นตอนของกฎหมาย เจ้าหน้าท่ีก็มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ค า ส่ังนั้นได้โดยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการอุทธรณ์               
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดยเจ้าหน้าท่ีผู้ถูกออกค าส่ังนั้นจะต้องอุทธรณ์
ภายในระยะเวลา 15 วัน นับแต่ได้รับแจ้งค าส่ังดังกล่าว (ตามมาตรา 44) แต่หากหน่วยงานของรัฐได้ออกค าส่ังฯ 
โดยไม่ได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบว่าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อผู้ใดภายในระยะเวลาเท่าใดแล้ว 
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ระยะเวลาการอุทธรณ์ของเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นจะขยายออกเป็นหนึ่งปีนับแต่วันท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นได้รับค าส่ังทางปกครอง 
(ตามมาตรา 45) โดยอุทธรณ์ต้องท าเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ีอ้างอิง
ประกอบด้วย 
  เจ้าหน้าท่ีผู้พิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจทบทวนค าส่ังได้ไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ปัญหา             
ข้อกฎหมายหรือขั้นตอนตามกฎหมายบัญญัติไว้ ดังนั้น ผู้อุทธรณ์จึงสามารถยกเหตุต่าง ๆ ดังกล่าวขึ้นอุทธรณ์ได้
โดยเจ้าหน้าท่ีพิจารณาอุทธรณ์ต้องพิจารณาอุทธรณ์โดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกิน 30 วัน นับแต่วันท่ีได้รับอุทธรณ์
ในกรณีท่ีเห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วน ก็ให้ด าเนินการเปล่ียนแปลงค าส่ังทางปกครองตาม
ความเห็นของตนภายในก าหนดเวลาดังกล่าวด้วย ถ้าเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง ไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์
ไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วนก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ภายใน
ก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีตน
ได้รับรายงาน ถ้ามีเหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์
มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนดเวลาดังกล่าว ในการนี้ให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไป
ได้ไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันท่ีครบก าหนดเวลาดังกล่าว 
    ส าหรับผู้ท่ีมีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2540) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
    ในเรื่องอ านาจการพิจารณาอุทธรณ์นี้  คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยตอบข้อหารือไว้ว่า           
ผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐประเภทส่วนราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคต้องผูกพัน
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังด้วย (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จท่ี 668/2551) 
       อายุความท่ีเจ้าหน้าท่ีจะต้องไปฟ้องต่อศาลปกครองนั้นมีก าหนดภายใน 90 วัน นับแต่วันท่ีรู้หรือ
ควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ. 2542 แต่หากค าส่ังท่ีเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ได้แจ้งสิทธิตามข้อ 19 ระยะเวลาในการยื่นค าฟ้อง
ต่อศาลปกครองให้ขยายเป็นหนึ่งปีต้ังแต่วันท่ีได้รับค าส่ัง ตามมาตรา 50 วรรคท้ายแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

คำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ. 161/2553 
ศาลปกครองจะรับค าฟ้องท่ียื่นต่อศาลไว้พิจารณาได้ต่อเมื่อคดีพิพาทตามค าฟ้องนั้น เป็นคดีท่ีอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองและการฟ้องคดีนั้นเป็นไปตามเงื่อนไขการฟ้องคดีตามท่ีกฎหมายว่าด้วยการ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองก าหนด เมื่อได้ยื่นอุทธรณ์ค าส่ังดังกล่าวแล้วผู้ฟูองคดีชอบท่ีจะรอให้
ผู้ถูกฟูองคดีวินิจฉัยอุทธรณ์ค าส่ังนั้นก่อนหรือรอให้พ้นระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ก่อน จึงจะมีสิทธิน าคดีนี้มาฟ้องต่อศาลปกครอง 
  การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีได้มีค าส่ังเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นกรณีท่ีผู้ถูกฟ้องคดีใช้
อ านาจตามกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของผู้ฟ้องคดีจึงมีลักษณะเป็นค าส่ังทาง
ปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค าส่ัง
เรียกให้ชดใช้เงินของผู้ถูกฟูองคดีดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีจะต้องด าเนินการอุทธรณ์ค าส่ังนั้นต่อผู้ท า 
ค าส่ังภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีตนได้รับแจ้งค าส่ังดังกล่าวเพราะเป็นค าส่ังทางปกครองท่ีไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรี
และไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ตามนัยมาตรา 44 แห่ง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
    เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือยื่นอุทธรณ์ค าส่ังชดใช้เงินดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดี 
โดยยื่นทางไปรษณีย์ เมื่อได้ยื่นอุทธรณ์ค าส่ังดังกล่าวแล้วผู้ฟ้องคดีชอบท่ีจะรอให้ผู้ถูกฟ้องคดีวินิจฉัยอุทธรณ์ค าส่ัง
นั้นก่อน หรือรอให้พ้นระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ก่อน จึงจะมีสิทธิน าคดีนี้มาฟ้องต่อ
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ศาลปกครอง แต่ผู้ฟ้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิได้รอให้ผู้ถูกฟ้องคดีวินิจฉัยอุทธรณ์หรือรอให้พ้น
ก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้เสียก่อน และขณะท่ียื่นฟ้องคดีนี้ผู้ถูกฟ้องคดียังไม่ได้
รับหนังสืออุทธรณ์ดังกล่าว กรณีนี้จึงถือว่าผู้ฟ้องคดียังมิได้มีการด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายตาม
ขั้นตอนและวิธีการท่ีกฎหมายก าหนด ตามมาตรา 42 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ                
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 สิทธิในการฟ้องคดีจึงยังไม่เกิดขึ้น 

  2. กรณีเจ้ำหน้ำที่ไม่ช ำระเงินภำยในเวลำที่ก ำหนดหน่วยงำนของรัฐมีอ ำนำจใช้มำตรกำร
บังคับทำงปกครอง 
  ด้วยก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ.๒๕๖๒ 
นั้น เนื้อหาของการบังคับทางปกครองไม่ได้บัญญัติในรายละเอียดไว้โดยก าหนดให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ท่ีผ่านมาจึงมีปัญหาในทางปฏิบัติเนื่องจากความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติ
กฎหมาย เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐไม่มีความเช่ียวชาญในการด าเนินการ ไม่สามารถสืบหาทรัพย์สินได้จึงไม่มี
ทรัพย์สินให้บังคับ ปัจจุบันได้แก้ไขพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓9 ในเรื่องการบังคับ
ทางปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบังคับตามค าส่ังทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงิน ส่วนการบังคับตามค าส่ัง
ทางปกครองท่ีเป็นการก าหนดให้กระท าการ หรือละเว้นการกระท าการนั้นได้แก้ไขปรับปรุงถ้อยค าให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

  ๑) กำรด ำเนินกำรเพื่อบังคับทำงปกครอง  
  หลักเกณฑ์การบังคับทางปกครองตามค าส่ังทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงิน  แบ่งออกเป็น 2
แนวทาง 
    แนวทางแรก ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีออกค าส่ังสามารถบังคับได้เอง  
  แนวทางท่ีสอง กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐบางแห่งไม่มีเจ้าหน้าท่ีท่ีมีความรู้ ความสามารถหรือมี
ความเช่ียวชาญเพียงพอท่ีด าเนินการบังคับได้ หน่วยงานของรัฐนั้นสามารถท่ีจะขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี (กรม
บังคับคดี กระทรวงยุติธรรม) ด าเนินการบังคับแทนได้  
   เมื่อหน่วยงานออกค าส่ังทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินแล้ว ผู้รับค าส่ังไม่ช าระ หน่วยงานของ
รัฐต้องมีหนังสือเตือนให้ช าระภายในเวลาไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน หากยังไม่ช าระ จะเข้าสู่กระบวนการบังคับทาง
ปกครอง โดยหลักเกณฑ์ใหม่ท่ีเพิ่มขึ้นก็คือ หน่วยงานของรัฐท่ีออกค าส่ัง จะต้องแต่งต้ังเจ้าพนักงานบังคับทาง
ปกครองเพื่อก าหนดตัวเจ้าหน้าท่ีให้มีอ านาจในการด าเนินการ ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ท่ีอยู่ภายใต้บังคับค าส่ัง
ทางปกครอง เพื่อน ามาช าระหนี้และด าเนินการขายทอดตลาดต่อไป ส าหรับการออกค าส่ังแต่งต้ังเจ้าพนักงาน
บังคับทางปกครอง เนื่องจากขณะนี้ ยังไม่มีกฎกระทรวงตามกฎหมายใหม่ แต่สามารถใช้กฎกระทรวงเดิมท่ีก าหนด
เรื่องเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจออกค าส่ังทางปกครองหรือการแต่งต้ังเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจยึดหรืออายัดทรัพย์สิน ไป
พลางก่อนได้ตามบทเฉพาะกาล 

    ๒) เคร่ืองมือใหม่ในกำรบังคับทำงปกครอง หลังจากท่ีมีการแต่งต้ังเจ้าพนักงานบังคับทาง
ปกครองเพื่อด าเนินการยึด หรืออายัดทรัพย์สินแล้ว ส่วนท่ีเพิ่มเติม คือ การสืบหาทรัพย์สิน เดิมหน่วยงานของรัฐ
จะประสบปัญหาเกี่ยวกับการสืบหาทรัพย์สิน ซึ่งเป็นการด าเนินการท่ีค่อนข้างยากหรือไม่มีเจ้าหน้าท่ีไปด าเนินการ
สืบหาทรัพย์สิน กฎหมายใหม่จึงได้เพิ่มเครื่องมือในการช่วยสืบหาทรัพย์สิน โดยสามารถด าเนินการได้ 2 แนวทาง 
คือ 
   แนวทางแรก หน่วยงานของรัฐร้องขอต่อส านักงานอัยการสูงสุดเพื่อให้ด าเนินการสืบหาทรัพย์สิน
แทน ปัจจุบันส านักงานอัยการสูงสุดได้ก าหนดระเบียบในการช่วยเหลือหน่วยงานของรัฐ เพื่อด าเนินการสืบหา
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ทรัพย์สิน หรืออาจร้องขอให้หน่วยงานท่ีดูแลทรัพย์สินท่ีต้องจดทะเบียนตามกฎหมาย เช่น กรมท่ีดิน กรมการ
ขนส่งทางบก หรือหน่วยงานท่ีดูแลทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับหลักทรัพย์ ต่าง ๆ ให้สืบหาทรัพย์สินแทนได้ 
    แนวทางท่ีสอง กฎหมายยังเปิดโอกาสให้เอกชนเข้ามาช่วยในการสืบหาทรัพย์สินแทนหน่วยงาน
ของรัฐได้ โดยก าหนดเงื่อนไขไว้ว่าต้องเป็นค าส่ังท่ีก าหนดให้ช าระเงินจ านวนไม่น้อยกว่า สองล้านบาท เหตุท่ีต้อง
ก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวไว้ เนื่องจากเห็นว่าหน่วยงานของรัฐอาจจะไม่ยอมด าเนินการเอง แต่มอบให้เอกชน
ด าเนินการท้ังหมด ซึ่งจะเป็นภาระทางงบประมาณ แต่การให้เอกชนเข้ามาด าเนินการสืบทรัพย์สินแทน ถ้าเอกชน
เห็นว่าจ านวนค่าตอบแทนไม่คุ้มค่าก็จะไม่มีเอกชนรายใด สนใจเข้ามารับด าเนินการ เพราะฉะนั้นจึงควรก าหนดให้
มูลค่าของทรัพย์สินท่ีจะบังคับได้ต้องคุ้มค่ากับค่าตอบแทนด้วย และหากในอนาคตสภาพเศรษฐกิจเปล่ียนแปลงไป
ก็สามารถออกกฎกระทรวงก าหนด เพิ่มจ านวนเงินดังกล่าวได้ 
   การช่วยสืบหาทรัพย์สิน หน่วยงานของรัฐมีอ านาจสอบถามหรือขอข้อมูล หน่วยงานท่ีดูแล
ทรัพย์สินท่ีมีการจดทะเบียนต่าง ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้หรือผู้ตกอยู่ภายใต้บังคับ ของค าส่ังว่ามีทรัพย์สิน
อยู่แค่ไหนเพียงใด รวมท้ังมีอ านาจขอให้ระงับการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินนั้น เพื่อเป็นการป้องกันไม่ให้มี            
การยักย้ายถ่ายโอนทรัพย์สิน ซึ่งเป็นวิธีการหนึ่งท่ีช่วยให้หน่วยงานของรัฐ สามารถสืบหาทรัพย์สินเพื่อน ามาช าระ
หนี้ได้ รวมท้ังได้มีการเพิ่มบทบัญญัติให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจ ท่ีจะสอบถามสถาบันการเงินหรือองค์กรอื่น ๆ  
ท่ีมีหน้าท่ีในการดูแลทรัพย์สินของลูกหนี้ได้ เพราะท่ีผ่านมา จะประสบปัญหาเป็นอย่างมาก เมื่อหน่วยงานของรัฐ
สอบถามไปยังสถาบันการเงินเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ ส่วนใหญ่จะได้รับการปฏิเสธไม่ให้ข้อมูล เนื่องจาก
สถาบนัการเงินไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลของลูกค้าได้ กฎหมายใหม่จึงให้อ านาจหน่วยงานของรัฐสามารถสอบถาม
ไปยังสถาบันการเงินต่าง ๆ ได้ และหากไม่ให้ความร่วมมือก็ถือว่าเป็นการขัดค าส่ังของเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา หลักเกณฑ์ตามกฎหมายใหม่ดังกล่าวมิได้มีเจตนาหรือประสงค์ท่ีจะบัญญัติขึ้นเพื่อจะเอาผิดกับ 
สถาบันการเงินท่ีไม่ให้ความร่วมมือ แต่เป็นการคุ้มครองสถาบันการเงินไม่ให้ต้องรับโทษตามกฎหมายอื่นด้วย
เช่นกัน เช่น กฎหมายเกี่ยวกับสถาบันการเงินท่ีอาจมีบทบัญญัติห้ามไม่ให้เปิดเผยข้อมูลลูกค้า หรือกฎหมายข้อมูล
ข่าวสารของราชการ 

  ๓) กำรก ำหนดให้น ำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำใช้บังคับ  การแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้มีการน าหลักการส าคัญเกี่ยวกับการยึด
หรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาเป็นแนวทาง และเห็นว่า
หลักเกณฑ์ในเรื่องนี้หากจะน ามาใช้บังคับต้องก าหนดรายละเอียดในลักษณะเดียวกันกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง จะน ามาใช้เพียงบางส่วนก็อาจจะไม่สัมฤทธิ์ผล ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ถูกปรับปรุงจนเป็นหลักเกณฑ์ท่ีสมบูรณ์ท่ีสุดแล้ว จึงสมควรท่ีจะใช้หลักเกณฑ์เดียวกัน แต่การอนุโลม 
มาใช้จะอนุโลมอย่างไรจึงจะไม่ต้องตีความ ดังนั้น จึงก าหนดให้ชัดเจนว่าในการบังคับทางปกครอง ผู้ใดมีฐานะใด
เมื่อเทียบเคียงกับการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กล่าวคือ ก าหนดให้ลูกหนี้ตาม           
ค าพิพากษาหมายถึงผู้อยู่ภายใต้บังคับของค าส่ังทางปกครอง เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา หมายถึงผู้ออกค าส่ังบังคับใช้
มาตรการทางปกครอง เจ้าพนักงานบังคับคดีหมายถึงเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองมีหน้าท่ีเช่นเดียวกับ                    
เจ้าพนักงานบังคับคดี และศาลหมายถึงหัวหน้าหน่วยงานท่ีออกค าส่ัง บังคับทางปกครอง ส าหรับกรณีศาลท่ีให้
หมายถึงหัวหน้าหน่วยงานท่ีออกค าส่ังบังคับทางปกครอง เนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
อ านาจบางอ านาจเป็นอ านาจของศาลโดยแท้ การท่ีจะก าหนดให้หัวหน้าหน่วยงานใช้อ านาจเช่นเดียวกับศาล
ท้ังหมดคงกระท าไม่ได้ ในส่วนนี้จึงต้องก าหนดรายละเอียดในกฎกระทรวงต่อไป  
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    4) กำรก ำหนดมำตรกำรเสริม แม้ว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓9 
มีฐานะเป็นกฎหมายกลางท่ีก าหนดเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง โดยก าหนดให้กฎหมายใดก าหนดวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการ 
ปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ก็ให้ปฏิบัติตามกฎหมายนั้น แต่กรณีการบังคับ
ทางปกครองก าหนดแตกต่างจากหลักการดังกล่าว กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นค าส่ังทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงิน 
ก าหนดให้กระท าการหรือละเว้นกระท าการ หากเจ้าหน้าท่ี เห็นว่ามาตรการตามกฎหมายเฉพาะนั้นมีประสิทธิภาพ
นอ้ยกว่ามาตรการตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เจ้าหน้าท่ีสามารถน ามาตรการ
นี้ไปด าเนินการเสริม หรือใช้แทนได้ เช่น การขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเข้ามาด าเนินการในการบังคับทาง
ปกครองแทน หรือถ้าหน่วยงานของรัฐท่ีมีกฎหมายเฉพาะให้อ านาจอยู่แล้ว เช่น กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต 
กรมศุลกากร หรือตามกฎหมายประกันสังคมท่ีก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีจะบังคับในกรณีท่ีมีค าส่ังให้ช าระเงิน แต่ไม่มี
บทบัญญัติในการขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเข้ามาด าเนินการบังคับแทน หน่วยงานเหล่านั้น ก็สามารถน า
มาตรการนี้ไปช่วยด าเนินการได้ หรือกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะไม่มีบทบัญญัติเรื่องการมอบให้เอกชนช่วยสืบหา
ทรัพย์สิน หรือบทบัญญัติเกี่ยวกับการขอให้หน่วยงานท่ีดูแลรักษาทรัพย์สินระงับ การจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน  
ก็สามารถน ามาตรการตามกฎหมายนี้ไปช่วยเสริมได้ เพื่อให้การบังคับทางปกครองมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

  ๕) กำรขอให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีด ำเนินกำรแทน นอกจากการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ
สามารถบังคับได้เองแล้ว หากเป็นกรณีท่ี ๑ หน่วยงานของรัฐไม่มีเจ้าหน้าท่ีหรือเจ้าหน้าท่ีไม่มีความเช่ียวชาญ
เพียงพอ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้ก าหนดให้กรมบังคับคดี
ด าเนินการแทน โดยมีเงื่อนไขพิเศษว่าต้องเป็นกรณีท่ีค าส่ังทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินเป็นท่ีสุดแล้ว โดย
นิยามค าว่า“ค าส่ังช าระเงินเป็นท่ีสุด" ไว้ด้วย เป็นสามกรณี กรณีแรก กรณีท่ีไม่มีการอุทธรณ์ค าส่ังต่อเจ้าหน้าท่ี 
ฝ่ายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์ กรณีท่ีสอง เจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์มีค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ 
และไม่มีการฟ้องคดีต่อศาลภายในระยะเวลาการฟ้องคดี และกรณีท่ีสาม ศาลมีค าส่ัง หรือค าพิพากษายกฟ้อง 
หรือเพิกถอนค าส่ังบางส่วน และคดีถึงท่ีสุดแล้ว เมื่อค าส่ังทางปกครอง ท่ีก าหนดให้ช าระเงินเป็นท่ี สุดแล้ว 
หน่วยงานของรัฐสามารถน าค าส่ังช าระเงินเป็นท่ีสุดนั้นยื่นต่อศาลแพ่ง เพื่อขอให้ศาลออกหมายบังคับคดี และ
กระบวนการจะเข้าสู่ขั้นตอนการบังคับคดีโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี การขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการ
บังคับแทนนี้ไม่จ ากัดว่าหน่วยงานของรัฐจะเคยบังคับมาก่อนแล้วหรือไม่ หรือบังคับแล้วแต่ยังไม่ได้รับการช าระ
หรือได้รับช าระไม่ครบถ้วน ก็สามารถขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการแทนได้ ส าหรับวิธีการขอให้                 
เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการแทนนั้น แนวทางเดิมได้น าหลักการของกฎหมายประเทศฝรั่งเศสมาปรับใช้      
โดยก าหนดให้เมื่อค าส่ังทางปกครอง ท่ีก าหนดให้ช าระเงินเป็นท่ีสุดแล้ว ให้หน่วยงานของรัฐมีสถานะเป็นเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษา และผู้ท่ีอยู่ภายใต้บังคับของค าส่ังทางปกครองท่ีก าหนดให้ต้องช าระเงินมีสถานะเป็นลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษา จึงมีผลท าให้เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถท่ีจะเข้ามาด าเนินการบังคับคดีได้ทันทีเมื่อค าส่ังเป็นท่ีสุด 
แต่ในทางปฏิบัติเมื่อน ามาใช้กับระบบกฎหมายของประเทศไทย  การท่ีเจ้าพนักงานบังคดีจะด าเนินการบังคับคดีได้
ศาลต้องมีค าส่ังออกหมายบังคับคดีและแต่งต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดีเสียก่อน จึงท าให้ต้องก าหนดบทบัญญัติ
เพื่อให้เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถด าเนินการแทนเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐ ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองได้ โดยก าหนดว่าหากหน่วยงานของรัฐประสงค์จะให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการแทน 
เมื่อค าส่ังทางปกครองเป็นท่ีสุดแล้ว ให้หน่วยงานของรัฐยื่นค าร้องขอต่อศาลจังหวัดหรือศาลแพ่งมิใช่ศาลปกครอง 
โดยระบุจ านวนเงินท่ีต้องการให้มีการบังคับคดีหรือจ านวนเงินท่ียังได้รับช าระไม่ครบถ้วนในกรณีท่ีมีการบังคับคดี
ไปบางส่วนแล้ว ในช้ันนี้ศาลไม่มีอ านาจท่ีจะพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของค าส่ังดังกล่าว เนื่องจากต้อง
ยอมรับว่าค าส่ังทางปกครอง เป็นท่ีสุดแล้ว และค าส่ังทางปกครองได้ผ่านขั้นตอนหรือกระบวนการตรวจสอบ            
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ความชอบด้วยกฎหมาย ชมาแล้ว เมื่อศาลออกหมายบังคับคดีและแต่งต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว  ก็ให้ถือว่า
หน่วยงานของรัฐท่ีออกค าส่ังทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินนั้นมีสถานะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  และผู้ท่ีอยู่
ภายใต้บังคับของค าส่ังทางปกครองดังกล่าวมีสถานะเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา และเข้าสู่กระบวนการบังคับคดี 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยสมบูรณ์แบบ แต่มีเงื่อนไขว่าภายหลังจากท่ีศาลมีค าส่ังแต่งต้ัง           
เจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว หน่วยงานของรัฐผู้ยื่นค าขอจะต้องน าค าส่ังดังกล่าวไปติดต่อกรมบังคับคดีเพื่อ
ด าเนินการบังคับคดีแทนต่อไป  และต้องแจ้งให้ผู้อยู่ภายใต้บังคับของค าส่ังให้ช าระเงินนั้นทราบด้วยว่าขณะนี้ได้มี
การแต่งต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการแทนแล้ว เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเข้ามาด าเนินการแทน หน่วยงาน
ของรัฐจะมีสถานะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งโดยท่ัวไปเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องด าเนินการสืบหาทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ให้ได้และแจ้งต่อกรมบังคับคดี กรมบังคับคดีมีหน้าท่ีเข้าไปด าเนินการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาด
ทรัพย์สินเพื่อน าเงินมาช าระหนี้เท่านั้น กรมบังคับคดีไม่มีหน้าท่ีสืบหาทรัพย์ให้ หน่วยงานของรัฐต้องสืบหาทรัพย์
เอง การยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการแทน หน่วยงาน ของรัฐสามารถยื่นค าร้องต่อ
ศาลได้หลายศาล โดยอาจยื่นค าร้องต่อศาลท่ีทรัพย์สินของลูกหนี้ต้ังอยู่ หรือศาลท่ีลูกหนี้มีภูมิล าเนา หรือในกรณีท่ี
มีลูกหนี้ร่วมหลายคน สามารถย่ืนค าร้องแยกแต่ละศาลได้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก าหนดให้ศาล
สามารถรวมคดีได้หรือบังคับคดีนอกเขตอ านาจศาลได้ หากศาลทราบว่าทรัพย์สินอยู่ท่ีใดหรือลูกหนี้มีภูมิล าเนาอยู่
ท่ีใดก็สามารถไปยื่นศาลแพ่งหรือศาลจังหวัด นั้น ๆ ได้ 

  ๖) ระยะเวลำในกำรยึดหรืออำยัดและขำยทอดตลำดทรัพย์สิน  การบังคับตามค าส่ังทาง
ปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินไม่ว่าจะเป็นกรณีบังคับคดี โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีหรือกรณีเจ้าหน้าท่ีของ
หน่วยงานของรัฐด าเนินการเอง การบังคับคดี ต้องด าเนินการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินภายในสิบ
ปีนับแต่วันท่ีค าส่ังให้ช าระเงินเป็นท่ีสุด แต่หากเป็นกรณีท่ียึดทรัพย์สินไว้แล้วภายในสิบปีนับแต่วันท่ีค าส่ังให้ช าระ
เงินเป็นท่ีสุด แต่ยังมิใต้ด าเนินการน าออกขายทอดตลาด สามารถน าออกขายทอดตลาดได้แม้จะพ้นระยะเวลา
ดังกล่าวแล้วก็ตาม 

  ๗) ขอบเขตกำรใช้มำตรกำรบังคับทำงปกครอง การขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการแทน
หน่วยงานของรัฐนั้น “หน่วยงานของรัฐ” ในท่ีนี้ หมายถึง กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่าง
อื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานอื่นขอ งรัฐท่ีจะก าหนดโดย
กฎกระทรวงต่อไปเท่านั้น แต่ไม่รวมถึงรัฐวิสาหกิจหรือองค์การมหาชน เนื่องจากหน่วยงานดังกล่าวมีศักยภาพ 
และงบประมาณเพียงพอท่ีจะด าเนินการได้เอง เว้นแต่ในอนาคตหากหน่วยงานดังกล่าวไม่สามารถด าเนินการได้ 
ประกอบกับกรมบังคับคดีมีความพร้อมทุกด้านในการบังคับคดีตามค าส่ังทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินแล้ว           
ก็อาจจะออกกฎกระทรวงก าหนดให้รัฐวิสาหกิจหรือองค์การมหาชน เป็นหน่วยงานของรัฐเพิ่มขึ้นได้ 
    การขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการแทนนั้น ต้องเป็นการด าเนินการตามค าส่ังทาง
ปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินเป็นท่ีสุดเกินหนึ่งปีภายหลังจากกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีผลใช้บังคับ 
กล่าวคือ ต้องเป็นค าส่ังทางปกครองท่ีเป็นท่ีสุดในวันท่ี ๒๘ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงจะสามารถขอให้         
เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการแทนได้ หากเป็นค าส่ังทางปกครอง เป็นท่ีสุดก่อนวันท่ี ๒๘ พฤษภาคม พ.ศ. 
๒๕๖๑ หน่วยงานของรัฐผู้ออกค าส่ังต้องด าเนินการบังคับเอง อย่างไรก็ตาม แม้จะเป็นค าส่ังทางปกครองท่ี
ก าหนดให้ช าระเงินเป็นท่ีสุดในวันท่ี ๒๘ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖1 เป็นต้นไปก็ตาม ก็ยังไม่สามารถขอให้ศาลออก
หมายบังคับคดีและแต่งต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ ต้องถึงวันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งเป็นวันท่ี
บทบัญญัติดังกล่าว มีผลใช้บังคับ จึงสามารถขอใหศ้าลออกหมายบังคับคดีและแต่งต้ังเจ้าพนักงานบังคับคดีได้  
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ขั้นตอนกำรปฏิบัติตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี 
ว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติเก่ียวกับควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 

ส ำหรับสถำนศึกษำ 
 

กรณีเกิดควำมเสียหำยแก่สถำนศึกษำ 

ขั้นตอนที่ 1 กำรรำยงำนควำมเสียหำย  
  เมื่อเกิดความเสียหายแก่สถานศึกษา ผู้ท่ีเกี่ยวข้องต้องรายงานให้ผู้อ านวยการสถานศึกษาทราบ 
  ตัวอย่างความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ได้แก่ 
  1. กรณีทุจริตในทางการเงิน เช่น ยักยอก ปลอมเอกสารสิทธิและเอกสารราชการอันเป็น 
หลักฐานทางการเงิน 
  2. กรณีคนร้ายกระท าโจรกรรม หรือเข้าไปลักทรัพย์ในสถานท่ีราชการ 
  3. กรณียานพาหนะเกิดอุบัติเหตุเสียหาย 
  4. กรณีอาคารสถานท่ีราชการถูกเพลิงไหม้ 
  5. กรณีภัยธรรมชาติ เช่น วาตภัย อุทกภัย ฯลฯ  

ขั้นตอนที่ 2 กำรแต่งต้ังคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นทำงละเมิด  
  เมื่อผู้อ านวยการสถานศึกษาได้รับรายงานความเสียหายดังกล่าวแล้ว ควรแต่งต้ังคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นทางละเมิด เพื่อสอบสวนให้ได้ความว่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้น  มีเหตุอันควรเช่ือว่า เกิด
จากการกวะท าของเจ้าหน้าท่ีหรือไม่ ตามนัยหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ี นร 0601/186 ลงวันท่ี 
5 มีนาคม 2541 ประกอบกับค าส่ังส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ท่ี 2864/2547 ส่ัง ณ วันท่ี 
16 กันยายน พ.ศ. 2547 เรื่องมอบอ านาจการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นทางละเมิด 
   ในการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิด ให้แต่งต้ังจากข้าราชการ แต่ถ้ามี
เหตุผลความจ าเป็น เช่น ไม่มีข้าราชการเพียงพอ ก็อาจแต่งต้ังลูกจ้างประจ าร่วมเป็นคณะกรรมการฯ ได้ และควร
แต่งต้ังคณะกรรมการฯ ให้มีจ านวนไม่ เกิน 5  คน และให้ก าหนดเวลาแล้วเสร็จในการด าเนินการของ
คณะกรรมการไว้ด้วย 
 
 
 
 

ขั้นตอนที่ 3 บทบำทหน้ำที่ของคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นทำงละเมิด  
  คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นทางละเมิดท่ีสถานศึกษาแต่งต้ังขึ้น มีหน้าท่ี สอบสวนโดย
รวบรวมพยานเอกสาร พยานบุคคล พยานผู้เช่ียวชาญ พยานวัตถุ ตลอดจนตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานท่ี 
เพื่อให้ทราบว่า ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมีเหตุอันควรเช่ือว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีหรือไม่ 
     เนื่องจากไม่มีระเบียบ กฎหมาย ก าหนดแนวทางในการด าเนินการของคณะกรรมการฯ ไว้ ดังนั้น
เพื่อให้ผลการสอบสวนของคณะกรรมการฯ เกิดความสมบูรณ์เพียงพอท่ีผู้บังคับบัญชาช้ันเหนือขึ้นไป สามารถใช้
พิจารณาได้ จึงควรน าหลักเกณฑ์ท่ัวๆ ไป(ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539) มาเป็น
แนวปฏิบัติ เป็นต้นว่า 

- มีการประชุมคณะกรรมการฯ เพื่อพิจารณาหรือมีมติในประเด็นต่างๆ 
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- ในการประชุมคณะกรรมการฯ กรรมการท่ีมาร่วมประชุมมีจ านวนไม่ควรน้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ
กรรมการท้ังหมด 

- ถ้าประธานกรรมการไม่อยู่ในท่ีประชุมหรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ให้กรรมการท่ีมา 
ประชุมเลือกกรรมการคนใดคนหนึ่งขึ้นท าหน้าท่ีแทน 

  -    มติท่ีประชุมให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการท่ีไม่เห็นด้วยกับมติท่ีประชุมอาจท าความเห็นแย้ง   
       มติท่ีประชุมรวมไว้ในความเห็นของคณะกรรมการฯ ได้  
    เมื่อคณะกรรมการฯ สอบสวนพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ท าบันทึกรายงานผลการสอบข้อเท็จจริง
เบ้ืองต้นทางละเมิด เสนอผู้อ านวยการสถานศึกษาพร้อมต้นฉบับส านวนการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิด
ท้ังหมด ถ้าผู้อ านวยการสถานศึกษา ส่ังให้ทบทวนหรือสอบสวนเพิ่มเติม ให้คณะกรรมการฯ รีบด าเนินการให้เสร็จ
ส้ินภายในเวลาท่ีผู้อ านวยการสถานศึกษาก าหนด  
  บันทึกรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นทางละเมิด ต้องมีข้อเท็จจริง และพยาน หลักฐาน 
สนับสนุนข้อเท็จจริง มีข้อกฎหมายท่ีแจ้งชัด พร้อมท้ังต้องมีความเห็นของคณะกรรมการฯ ประกอบด้วยว่า         
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมีเหตุอันควรเช่ือว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีหรือไม่  

ขั้นตอนที่ 4 บทบำทหน้ำที่ของผู้อ ำนวยกำรสถำนศึกษำ  
  เมื่อผู้อ านวยการสถานศึกษาได้รับรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิด พร้อม
ต้นฉบับส านวนการสอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นทางละเมิดแล้ว ให้ด าเนินการดังนี้ 
   1. หากพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นกรณีไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีให้
ผู้อ านวยการสถานศึกษา ลงความเห็นไว้ท้ายส านวน ว่าไม่ควรแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง ทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ีแล้วรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิด พร้อมต้นฉบับส านวนการ สอบข้อเท็จจริง 
เบ้ืองต้นทางละเมิดไปยังผู้บังคับบัญชาตามล าดับช้ันจนถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ เพื่อพิจารณาตาม
นัยหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร 0601/186 ลงวันท่ี 5 มีนาคม 2541 โดยให้รายงานผ่าน
ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา 
    2. หากพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นกรณีมีเหตุอันควรเช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของ
เจ้าหน้าท่ี ให้ผู้อ านวยการสถานศึกษาลงความเห็นไว้ท้ายส านวน ว่าควรแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง          
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีแล้วรายงานการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิดพร้อมต้นฉบับส านวนการสอบ
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิด ไปยังผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา เพื่อพิจารณา แต่งต้ังคณะกรรมการ                
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตามค าส่ังส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ท่ี 887/2547  
ส่ัง ณ วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2547 เรื่อง มอบอ านาจเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด  

ขั้นตอนที่ 5 บทบำทหน้ำที่ของผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำ  
   เมื่อผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาได้รับรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น           
ทางละเมิด พร้อมต้นฉบับส านวนการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิด จากผู้อ านวยการสถานศึกษาแล้วให้ 
ด าเนินการดังนี้ 
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    1. หากพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นกรณีท่ีไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ี 
ให้ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา ลงความเห็นไว้ท้ายส านวน ว่าไม่ควรแต่งต้ัง คณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงทางละเมิดแล้วรายงานผลการสอบข้อเท็จจริง เบื้องต้นทางละเมิดพร้อมต้นฉบับ ส านวนการสอบ
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิด ไปยังผู้บังคับบัญชาตามล าดับช้ันจนถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวง ศึกษาธิการ เพื่อ
พิจารณาตามนัยหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร 0601/186 ลงวันท่ี 5 มีนาคม 2541 โดยให้
รายงานผ่านส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
   2. หากพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการกระท า    
ของเจ้าหน้าท่ี ให้ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด           
ทางละเมิด ตามข้อ 8 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ ยวกับความรับผิด                
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ .ศ.2539 ประกอบกับค าส่ังส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน                     
ท่ี 887/2547 ส่ัง ณ วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2547 เรื่อง มอบอ านาจเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด กรณี
เจ้าหน้าท่ีกระท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก เมื่อผู้อ านวยการสถานศึกษาได้รับแจ้งว่าเจ้าหน้าท่ีของ
สถานศึกษากระท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลภายนอก ไม่ว่าจะได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าท่ีของสถานศึกษาเอง 
หรือได้รับแจ้งจากผู้เสียหายให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือโดยถูกผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ให้ผู้อ านวยการสถานศึกษารวบรวมข้อเท็จจริงและเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องส่งไปยังผู้อ านวยการ 
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา เพื่อด าเนินการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
2539 หมวด 3 และเตรียมต่อสู้คดีต่อไป โดยแยกพิจารณาได้ 2 กรณีคือ 
   1. กรณีบุคคลภายนอกยื่นค าขอให้สถานศึกษาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน   
      -  ให้ผู้อ านวยการสถานศึกษาออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานแก่ผู้ยื่น 
      -  ให้ ผู้อ านวยการสถานศึกษาแจ้งผู้อ านวยการส านักงาน เขตพื้นท่ีการศึกษาแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและพิจารณาด าเนินการ ตามหมวด 2 แห่งระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539   
  2. กรณีบุคคลภายนอกฟ้องคดีต่อศาล   
      -  ให้ผู้อ านวยการสถานศึกษารายงานผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาเพื่อแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และพิจารณาด าเนินการตามหมวด 2 แห่งระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบั ติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 และ
เตรียมการต่อสู้คดี 
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ขั้นตอนกำรปฏิบัติตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี 
ว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติเก่ียวกับควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 

กรณีเกิดควำมเสียหำยแก่สถำนศึกษำ 
 

 
 
 
 

แบบค ำสั่งแต่งต้ังคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด  
(กรณีเจ้ำหน้ำที่กระท ำละเมิดต่อหน่วยงำนของรัฐที่ตนเองสังกัดอยู่) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายงานผลการสอบขอ้เท็จจรงิเบือ้งตน้ทางละเมดิพรอ้ม

ตน้ฉบบัส านวนฯ ไปยงัผูอ้  านวยการเขตพืน้ท่ีการศกึษา 

เพ่ือพจิารณาแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิ 

ความรบัผดิทางละเมดิ 

มีเหตอุนัควรเช่ือวา่เกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี           

ลงความเห็นทา้ยส านวนวา่ “ควรแตง่ตัง้คณะกรรมการ

สอบขอ้เท็จจรงิความรบัผิดทางละเมดิของเจา้หนา้ท่ี” 

 

 

มีเหตอุนัควรเช่ือวา่เกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี 

ผูอ้  านวยการส านกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษา  พจิารณาแตง่ตัง้

คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิความรบัผดิทางละเมดิของ

เจา้หนา้ท่ี 

 
ผูอ้  านวยการส านกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษา  รายงานถึง           

รมต.กระทรวงศกึษาธิการผ่าน สพฐ. 

ไมมี่เหตอุนัควรเช่ือวา่เกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี  

ลงความเห็นทา้ยส านวนวา่ “ไมค่วรแตง่ตัง้คณะกรรมการ 

สอบขอ้เท็จจรงิความรบัผิดทางละเมดิของเจา้หนา้ท่ี” 

 

ผูอ้  านวยการส านกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษา  พจิารณาเห็นวา่ 

รายงานผลการสอบขอ้เท็จจรงิเบือ้งตน้ทางละเมดิพรอ้ม

ตน้ฉบบัส านวนฯ ไปยงั รมต.กระทรวงศกึษาธิการ              

ผา่นผูอ้  านวยการส านกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษา 

ไมมี่เหตอุนัควรเช่ือวา่เกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี  

ลงความเห็นทา้ยส านวนวา่ “ไมค่วรแตง่ตัง้คณะกรรมการ 

สอบขอ้เท็จจรงิความรบัผิดทางละเมดิของเจา้หนา้ท่ี” 

ผูอ้  านวยการสถานศกึษา พจิารณาเห็นวา่ 

คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิเบือ้งตน้ทางละเมดิ สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ  เพ่ือใหท้ราบวา่ ความเสียหาย              

ท่ีเกิดขึน้มีเหตอุนัควรเช่ือวา่เกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี  แลว้รายงานบนัทึกรายงานผลการสอบขอ้เท็จจริงเบือ้งตน้ 

เสนอผูอ้  านวยการสถานศกึษา 

ผูอ้  านวยการสถานศกึษาไดร้บัรายงานความเสียหายแลว้  ควรแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิเบือ้งตน้ทางละเมดิ 

เม่ือเกิดความเสียหาย ผูเ้ก่ียวขอ้งรายงานใหผู้อ้  านวยการสถานศกึษาทราบ 
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ขั้นตอนกำรปฏิบัติตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี 
ว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติเก่ียวกับควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 

ส ำหรับส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำ 
 

กรณีเกิดควำมเสียหำยแก่ส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำ 

ขั้นตอนที่ 1 กำรรำยงำนควำมเสียหำย  
  เมื่อเกิดความเสียหายแก่ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา ผู้ท่ีเกี่ยวข้องต้องรายงานให้ผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาทราบ 
  ตัวอย่างความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ได้แก่ 
  1. กรณีทุจริตในทางการเงิน เช่น ยักยอก ปลอมเอกสารสิทธิและเอกสารราชการอันเป็น 
หลักฐานทางการเงิน 
  2. กรณีคนร้ายกระท าโจรกรรม หรือเข้าไปลักทรัพย์ในสถานท่ีราชการ 
  3. กรณียานพาหนะเกิดอุบัติเหตุเสียหาย 
  4. กรณีอาคารสถานท่ีราชการถูกเพลิงไหม้ 
  5. กรณีภัยธรรมชาติ เช่น วาตภัย อุทกภัย ฯลฯ  

ขั้นตอนที่ 2 กำรแต่งต้ังคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นทำงละเมิด  
  เมื่อผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา ได้รับรายงานความเสียหายดังกล่าวแล้ว ควร
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิด เพื่อสอบสวนให้ได้ความว่าความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้น           
มีเหตุอันควรเช่ือว่า เกิดจากการกวะท าของเจ้าหน้าท่ีหรือไม่ ตามนัยหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ี 
นร 0601/186 ลงวันท่ี 5 มีนาคม 2541 ประกอบกับค าส่ังส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ท่ี 
2864/2547 ส่ัง ณ วันท่ี 16 กันยายน พ.ศ. 2547 เรื่องมอบอ านาจการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
เบ้ืองต้นทางละเมิด 
   ในการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิด ให้แต่งต้ังจากข้าราชการ แต่ถ้ามี
เหตุผลความจ าเป็น เช่น ไม่มีข้าราชการเพียงพอ ก็อาจแต่งต้ังลูกจ้างประจ าร่วมเป็นคณะกรรมการฯ ได้ และควร
แต่งต้ังคณะกรรมการฯ ให้มีจ านวนไม่น้อยกว่า 3 คน และให้ก าหนดเวลาแล้วเสร็จในการด าเนินการของ
คณะกรรมการไว้ด้วย 

ขั้นตอนที่ 3 บทบำทหน้ำที่ของคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นทำงละเมิด  
  คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นทางละเมิดท่ีส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา แต่งต้ังขึ้น มี
หน้าท่ีสอบสวนโดยรวบรวมพยานเอกสาร พยานบุคคล พยานผู้เช่ียวชาญ พยานวัตถุ ตลอดจนตรวจสอบเอกสาร 
วัตถุ หรือสถานท่ี เพื่อให้ทราบว่า ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมีเหตุอันควรเช่ือว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ี
หรือไม่ (แนวทางการสอบสวนตามหนังสือกระทรวงการคลัง 
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     เนื่องจากไม่มีระเบียบ กฎหมาย ก าหนดแนวทางในการด าเนินการของคณะกรรมการฯ ไว้ ดังนั้น
เพื่อให้ผลการสอบสวนของคณะกรรมการฯ เกิดความสมบูรณ์เพียงพอท่ีผู้บังคับบัญชาช้ันเหนือขึ้นไป สามารถใช้
พิจารณาได้ จึงควรน าหลักเกณฑ์ท่ัวๆ ไป(ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539) มาเป็น
แนวปฏิบัติ เป็นต้นว่า 

- มีการประชุมคณะกรรมการฯ เพื่อพิจารณาหรือมีมติในประเด็นต่างๆ 
- ในการประชุมคณะกรรมการฯ กรรมการท่ีมาร่วมประชุมมีจ านวนไม่ควรน้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ

กรรมการท้ังหมด 
- ถ้าประธานกรรมการไม่อยู่ในท่ีประชุมหรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ให้กรรมการท่ีมา 

ประชุมเลือกกรรมการคนใดคนหนึ่งขึ้นท าหน้าท่ีแทน 
  -    มติท่ีประชุมให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการท่ีไม่เห็นด้วยกับมติท่ีประชุมอาจท าความเห็นแย้ง   
       มติท่ีประชุมรวมไว้ในความเห็นของคณะกรรมการฯ ได้  
    เมื่อคณะกรรมการฯ สอบสวนพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ท าบันทึกรายงานผลการสอบข้อเท็จจริง
เบ้ืองต้นทางละเมิด เสนอผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาพร้อมต้นฉบับส านวนการสอบข้อเท็จจริง
เบื้องต้นทางละเมิดท้ังหมด ถ้าผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา ส่ังให้ทบทวนหรือสอบสวนเพิ่มเติม              
ให้คณะกรรมการฯ รีบด าเนินการให้เสร็จส้ินภายในเวลาท่ีผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาก าหนด 
  บันทึกรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นทางละเมิด ต้องมีข้อเท็จจริง และพยาน หลักฐาน 
สนับสนุนข้อเท็จจริง มีข้อกฎหมายท่ีแจ้งชัด พร้อมท้ังต้องมีความเห็นของคณะกรรมการฯ ประกอบด้วยว่า            
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นมีเหตุอันควรเช่ือว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีหรือไม่  

ขั้นตอนที่ 4 บทบำทหน้ำที่ของผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำ  
  เมื่อผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาได้รับรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นทาง
ละเมิด พร้อมต้นฉบับส านวนการสอบข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นทางละเมิดแล้ว ให้ด าเนินการดังนี้ 
   1. หากพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นกรณีไม่มีเหตุอันควรเช่ือว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีให้
ผู้อ านวยการผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาลงความเห็นไว้ท้ายส านวน แล้วให้รายงานผลการสอบ
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิดไปยังผู้บังคับบัญชาตามล าดับช้ันจนถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ เพื่อ
พิจารณาตามนัยหนังสือส านักงาน คณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร 0601/186 ลงวันท่ี 5 มีนาคม 2541 โดยให้
รายงานผ่านส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
    2. หากพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นกรณีมีเหตุอันควรเช่ือว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าของ
เจ้าหน้าท่ี ให้ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ีตามข้อ 8 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ประกอบกับค าส่ังส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ท่ี 887/2547            
ส่ัง ณ วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2547 เรื่อง มอบอ านาจเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด  
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ขั้นตอนที่ 5 กำรแต่งต้ังคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด  
  ในการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ให้แต่งต้ังจากเจ้าหน้าท่ีของ
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา หรือเจ้าหน้าท่ีของสถานศึกษาตามท่ีเห็นสมควร ให้มีจ านวนไม่เกิน 5 คน และให้
ก าหนดเวลาแล้วเสร็จของการพิจารณาของคณะกรรมการไว้ ด้วย (ตามข้อ 8 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี          
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539) แต่ในทางปฏิบัติเกี่ยวกับ
จ านวนกรรมการ หน่วยงานส่วนมากมักจะแต่งต้ังให้มีจ านวน 3 คน ไม่แต่งต้ังให้มีจ านวนคู่ เพราะอาจเกิดปัญหา
ในการลงมติท่ีประชุมคณะกรรมการ ท่ีให้ถือเสียงข้างมาก  

ขั้นตอนที่ 6 บทบำทหน้ำที่ของคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด  
    คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มีหน้าท่ีพิจารณาเสนอความเห็น เกี่ยวกับ  
ผู้ต้องรับผิด และจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีต้องชดใช้  โดยมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาข้อเท็จจริง อันเกี่ยวกับ           
การ ละเมิด โดยตรวจสอบข้อเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐานท้ังปวงท่ีเกี่ยวข้อง รับฟังพยานบุคคล หรือ
พยานผู้เช่ียวชาญ และตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานท่ี (ปฏิบัติตามแนวทางท่ีกระทรวงการคลังก าหนด เช่น
หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค 0526.6./ว 34086 ลงวันท่ี 22 กันยายน 2540 เรื่อง แนวทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี, หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค 0418.7./ว 105 ลงวันท่ี 2 
ตุลาคม 2545 เรื่อง การก าหนดหลักเกณฑ์การคิดดอกเบ้ียกรณีเบิกจ่ายไม่ถูกต้อง และกรณีกระท าผิดทางละเมิด, 
หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค 0507.2/ว 81 ลงวันท่ี 27 ตุลาคม 2545 เรื่อง หลักเกณฑ์การค านวณค่า
เส่ือมราคาทรัพย์สินท่ีต้องเรียกชดใช้ตามความรับผิดทางละเมิด,  หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค 0406.7/ว 56  
ลงวันท่ี 12 กันยายน 2550 เรื่อง แนวทางการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามประเภทส านวนการ
สอบสวน,  หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค 0406.2/ ว 66 ลงวันท่ี 25 กันยายน 2550 เรื่อง แนวทางการ
ก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี, หนังสือกระทรวงการคลัง ท่ี กค 0406.2/ว 75 ลงวันท่ี 30 
ตุลาคม 2550 เรื่อง ซักซ้อมความใจแนวทางปฏิบัติในการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ,  หนังสือ
กระทรวงการคลัง ท่ี กค 0406.2/ว 217 ลงวันท่ี 16 มิถุนายน 2551 เรื่อง การสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี เป็นต้น)  
  คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง หรือ
ผู้เสียหายช้ีแจงข้อเท็จจริงและโต้แย้ง แสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม  
    ในการประชุมคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ต้องมีกรรมการมา ประชุม 
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการท้ังหมดจึงจะเป็นองค์ประชุม ถ้าประธานกรรมการไม่อยู่ในท่ีประชุม   หรือไม่
สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ ให้กรรมการท่ีมาประชุม เลือกกรรมการคนใดคนหนึ่งขึ้นท าหน้าท่ีแทน 
    มติท่ีประชุมให้ถือเสียงข้างมาก กรรมการท่ีไม่เห็นด้วยกับมติท่ีประชุม อาจท าความเห็นแย้งมติ              
ท่ีประชุมรวมไว้ในความเห็นของคณะกรรมการได้ (ตามข้อ 8 ข้อ 11 ข้อ 14 และข้อ 15 แห่งระเบียบ               
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539  
    เมื่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสอบสวนพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ท า
บันทึกรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เสนอผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา พร้อม
ต้นฉบับส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดท้ังหมด ถ้าผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา  
ส่ังให้ทบทวนหรือสอบสวนเพิ่มเติม ให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด รีบด าเนินการให้แล้ว
เสร็จภายในเวลาท่ีผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาก าหนด  
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  บันทึกรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทา งละเมิด ต้องมีข้อ เท็จจริง และ
พยานหลักฐานสนับสนุนข้อเท็จจริง มีข้อกฎหมายท่ีแจ้งชัด พร้อมท้ังต้องมีความเห็นของคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในประเด็นผู้ต้องรับผิด และจ านวนค่าสินไหมทนแทนท่ีต้องชดใช้ประกอบด้วย 

  ในการท าความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดทราบ ดังนี้ 

   1. ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นว่าความเสียหาย เกิดจาก
การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี มิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี และผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
พิจารณาแล้วเห็นชอบด้วย เจ้าหน้าท่ีจะต้องรับผิด เป็นการเฉพาะตัว (ตามมาตรา 6 แห่ง พระราชบัญญัติ            
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539) ซึ่งจะต้องบังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ (ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539) 
    สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีให้มีก าหนดอายุความ 2 ปี นับแต่วันท่ี หน่วยงาน
ของรัฐ “รู้ถึงการละเมิด” และ “รู้ตัวเจ้าหน้าท่ีผู้จะพึ่งต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน” ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
    2. ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เห็นว่าความเสียหาย เกิดจาก
การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี และเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้ าท่ี และผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วย อาจแยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณี คือ  
       2.1 ถ้าเห็นว่าการกระท าของเจ้าหน้าท่ี เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อธรรมดา 
เจ้าหน้าท่ีก็ไม่ต้องรับผิด 
       2.2 ถ้าเห็นว่าการกระท าของเจ้าหน้าท่ี เป็นการกระท าด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง เจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
     สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีให้มีก าหนดอายุความ 2 ปีนับแต่วันท่ี หน่วยงาน
ของรัฐ “รู้ถึงการละเมิด” และ “รู้ตัวเจ้าหน้าท่ีผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน” ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  

ขั้นตอนที่ 7 บทบำทหน้ำที่ของผู้อ ำนวยกำรส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำเม่ือได้รับรำยงำนผลกำรสอบ 
ข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด  
   เมื่อผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาได้รับรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด พร้อมต้นฉบับส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแล้ว ให้วินิจฉัยส่ังการว่า "มีผู้รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่” และ “เป็นจ านวนเท่าใด” แต่ยังไม่ต้องแจ้งการส่ังการให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องทราบ 
จากนั้นให้ ส่งค าวินิจฉัย ส่ังการพร้อมต้นฉบับส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิ ดไปให้
กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ ภายใน 7 วันนับแต่วันวินิจฉัยส่ังการ เว้นแต่เป็นเรื่องท่ีกระทรวงการคลัง 
ประกาศ ก าหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ (ตามข้อ 7 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี           
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ประกอบกับค าส่ัง
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ท่ี 887/2547 ส่ัง ณ วันท่ี 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2547) 
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   ส าหรับประกาศกระทรวงการคลังเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ท่ีไม่ต้องรายงานให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ ฉบับล่าสุด ประกาศ ณ วันท่ี 13 มกราคม พ.ศ. 2563 โดยมีหนังสือกรมบัญชีกลาง 
ท่ี กค 0415.1/ว 16 ลงวันท่ี 15 มกราคม 2563 แจ้งเวียนหน่วยงานของรัฐ มีดังนี้ 

  1. ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีดังต่อไปนี้  หน่วยงานของรัฐไม่ ต้องรายงานให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
       1.1 ความเสียหายเกิดขึ้นกับทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐ ครั้งละไม่เกิน 1,000,000 
บาท 
      1.2 ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐ ครั้งละกว่า 1,000,000 บาท 
ส าหรับความเสียหายประเภท 
    1.2.1 ความเสียหายท่ีมิได้มีสาเหตุจากการทุจริต เงินขาดบัญชี หรือการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือข้อบังคับต่างๆ เช่น อุบัติเหตุ เพลิงไหม้ ทรัพย์สินเสียหายหรือสูญหาย 
เป็นต้น และหน่วยงานของรัฐได้พิจารณาให้ผู้ต้องรับผิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต้ังแต่ร้อยละ 75 ของความ
เสียหายท้ังหมด 
    1.2.2. ความเสียหายท่ีมีสาเหตุจากการทุจริตและหน่วยงานของรัฐได้พิจารณาให้         
ผู้ทุจริตรับผิดชดใช้เต็มจ านวนความเสียหายและพิจารณาให้ผู้เกี่ยวข้องซึ่งกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงจนเป็นโอกาสหรือช่องทางให้เกิดการทุจริตชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนความเสียหาย 
   1.2.3 ความเสียหายท่ีมิ ได้เกิดจากการทุจริต แต่มีสาเหตุจากเงินขาดบัญชีหรือ               
การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือข้อบังคับต่างๆ และหน่วยงานของรัฐได้พิจารณาให้
ผู้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนความเสียหาย 

  2. ความเสียหายท่ีเกิดขั้นกับทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติให้เจ้าหน้าท่ี           
ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการ 
  ความเสียหายท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ต้องส่งส านวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ให้หน่วยงาน
ของรัฐรายงานความเสียหายในระบบความรับผิดทางละเมิดและแพ่ง ตามแนวทางและหลักเกณฑ์ท่ีกรมบัญชีกลาง
ได้แจ้งเวียนให้ถือปฏิบัติ ท้ังนี้ สามารถดาวน์โหลดแนวทางและหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้ท่ี http://tcls.cgd.go.th 
     ดังนั้น หากเป็นกรณีท่ีไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ให้ผู้อ านวยการส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาออกค าส่ังให้ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการภายใน 7 วัน นับแต่วันท่ี            
มีค าวินิจฉัย โดยให้แจ้งเหตุผล และแจ้งสิทธิอุทธรณ์ให้ผู้ต้องรับผิดทราบด้วย หากไม่มีการชดใช้ให้รายงาน
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยด่วน เพื่อจะได้พิจารณามอบอ านาจให้ด าเนินการได้ทันภายใน
ระยะเวลาหรืออายุความท่ีกฎหมายก าหนด หากผู้ต้องรับผิดไม่พอใจอาจยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ 
  แต่หากเป็นกรณีท่ีต้องรายงานผลการพิจารณาให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ให้ส่งค าวินิจฉัย 
ส่ังการพร้อมต้นฉบับส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไปให้กระทรวงการคลัง เพื่อตรวจสอบ
ภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยส่ังการ  
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ขั้นตอนที่ 8 บทบำทหน้ำที่ของกระทรวงกำรคลัง 
  - เมื่อกระทรวงการคลังได้รับส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจากผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาแล้ว กระทรวงการคลังจะต้องพิจารณาโดยไม่ชักช้า โดยน าเรื่องเข้าคณะกรรมการ
พิจารณาความรับผิดทางแพ่ง  
  ถ้าเป็นหน่วยงานของรัฐท่ัวไป กระทรวงการคลังต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความ 2 ปี 
ส้ินสุดไม่น้อยกว่า 4 เดือน เว้นแต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ ท่ีต้ังขึ้นโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา กระทรวงการคลังจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อน อายุความ 2 ปี ส้ินสุด
ไม่น้อยกว่า 1 ปี 
  ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง  ให้ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
ตระเตรียมเรื่องให้พร้อมส าหรับการออกค าส่ังให้เจ้าหน้าท่ีช าระค่าสินไหมทดแทน หรือด าเนินการฟ้องคดี เพื่อมิให้
ขาดอายุความ 2 ปีนับจากวันท่ีได้วินิจฉัยส่ังการไว้ 
    - เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว จะส่งส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง 
ละเมิด พร้อมความเห็นกลับคืนมายังผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา  ให้ผู้อ านวยการส านักงานเขต 
พื้นท่ีการศึกษา มีค าส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และแจ้งค าส่ังนั้นให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องทราบ  

ขั้นตอนที่ 9 บทบำทหน้ำที่ของส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำเม่ือกระทรวงกำรคลังส่งส ำนวนกำรสอบ 
ข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิดพร้อมควำมเห็นกลับคืนมำ 
   เมื่อกระทรวงการคลังส่งส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพร้อมความเห็น
กลับคืนมา และเป็นกรณีท่ีมีผู้ต้องรับผิดช าระค่าสินไหมทดแทน ให้ผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาออก
ค าส่ังให้ช าระค่าสินไหมทดแทน และการแจ้งค าส่ังให้ผู้ท่ีเกี่ยวข้องทราบนั้น ให้แจ้งเหตุผลและแจ้งสิทธิอุทธรณ์      
ให้ผู้ต้องรับผิดทราบด้วย หากผู้ต้องรับผิดไม่พอใจอาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



37 

 

 
 

ขั้นตอนกำรปฏิบัติตำมระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี 
ว่ำด้วยหลักเกณฑ์กำรปฏิบัติเก่ียวกับควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ พ.ศ. 2539 

กรณีเกิดควำมเสียหำยแก่ส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เม่ือเกิดความเสียหาย ผูเ้ก่ียวขอ้งรายงานใหผู้อ้  านวยการส านกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษา

ทราบ 

มีเหตอุนัควรเช่ือวา่เกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี           

ใหแ้ตง่ตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิความรบัผดิ 

ทางละเมดิ 

 

 

ส่งค าวินิจฉยัสั่งการพรอ้มตน้ฉบบัส านวนฯ ไปใหก้ระทรวงการคลงัเพื่อตรวจสอบ ภายใน ๗ วนั              

นับแต่วนัวินิจฉยัสั่งการ  เวน้แต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลงัประกาศว่าไม่ตอ้งรายงานใหต้รวจสอบ 

เห็นวา่ การกระท าของเจา้หนา้ท่ี เป็นการกระท าดว้ยความจงใจหรือ

ประมาทเลนิเลอ่อย่างรา้ยแรง เจา้หนา้ท่ีตอ้งรบัผดิ ใหว้ินิจฉยัสั่งการ

วา่ “มีผูร้บัผดิชดใชค้า่สนิไหมทดแทนหรือไม”่ และ  “เป็นจ านวน

เท่าใด” แตย่งัไมต่อ้งแจง้การสั่งการใหผู้เ้ก่ียวขอ้งทราบ 

เห็นวา่ การกระท าของเจา้หนา้ท่ี เป็นการกระท าโดย

ประมาทเลนิเลอ่ธรรมดา เจา้หนา้ท่ีไมต่อ้งรบัผดิ 

ผูอ้  านวยการส านกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาพจิารณา 

รายงานผลการสอบขอ้เท็จจรงิเบือ้งตน้ทางละเมดิพรอ้ม

ตน้ฉบบัส านวนฯ ไปยงั รมต.กระทรวงศกึษาธิการ              

ผา่น สพฐ. 

ไมมี่เหตอุนัควรเช่ือวา่เกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี  

ลงความเห็นทา้ยส านวนวา่ “ไมค่วรแตง่ตัง้คณะกรรมการ 

สอบขอ้เท็จจรงิความรบัผิดทางละเมดิของเจา้หนา้ท่ี” 

คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิเบือ้งตน้ทางละเมดิ สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ  เพ่ือใหท้ราบวา่ ความเสียหาย              

ท่ีเกิดขึน้มีเหตอุนัควรเช่ือวา่เกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ท่ี  แลว้รายงานบนัทึกรายงานผลการสอบขอ้เท็จจรงิเบือ้งตน้ 

เสนอผูอ้  านวยส านกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษา 

คณะกรรมการฯ ตรวจสอบขอ้เท็จจรงิ และรวบรวม

พยานหลกัฐานทัง้ปวงท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจรงิ แลว้

รายงานผลการสอบขอ้เท็จจรงิตอ่ผูอ้  านวยการส านกังาน

เขตพืน้ท่ีการศกึษา 

 

ผูอ้  านวยการส านกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษา พจิารณาเห็นวา่ 

ผูอ้  านวยการส านักงานเขตพืน้ที่การศกึษาไดร้บัรายงานความเสียหายแลว้  ควรแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิเบือ้งตน้ทางละเมิด                         

เพื่อสอบสวนใหไ้ดค้วามวา่ความเสียหายเกิดขึน้นัน้ มีเหตอุนัควรเชื่อว่า เกิดจากการกระท าของเจา้หนา้ที่หรอืไม่ 

กรณีไมต่อ้งรายงานใหก้ระทรวงการคลงั

ตรวจสอบ ใหอ้อกค าสั่งใหผู้ต้อ้งรบัผดิ

ชดใชค้า่สนิไหมทดแทนแก่ราชการ

ภายใน ๗ วนั นบัแตว่นัมีค  าวนิิจฉยั 
กระทรวงการคลงัสง่ส  านวนฯ พรอ้มความเหน็กลบัคืนมา และเป็นกรณีมีผูต้อ้งรบัผิดช าระค่าสนิไหมทดแทน 

ใหผู้อ้  านวยการส านกังานเขตพืน้ที่การศึกษาออกค าสั่งใหช้ าระค่าสนิไหมทดแทน และแจง้ค าสั่งผูเ้กี่ยวขอ้ง 
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   กรณีเจ้ำหน้ำที่กระท ำให้เกิดควำมเสียหำยแก่บุคคลภำยนอก  

    ให้ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ตามข้อ 31 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เพื่อพิจารณาว่าความเสียหายเกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีหรือไม่ 
โดยแยกพิจารณาได้ 2 กรณีคือ 

  1. บุคคลภำยนอกยื่นค ำขอให้ส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน 
      - ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานแก่ผู้อื่น 
        - ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับละเมิด พิจารณา
ค าขอ เพื่อพิจารณาว่าต้องชดใช้หรือไม่ หากต้องชดใช้ให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทาละเมิดต่อบุคคลภายนอก ดังนี้ 

   1) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสูญหายแก่ทรัพย์สิน ถ้าความเสียหายเกิด
แก่เงินให้ใช้เป็นเงินตามจ านวนความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ถ้าเป็นความเสียหายเกิดแก่ทรัพย์สินอื่นให้ใช้ราคาสุทธิหลัง
หักค่าเส่ือมราคาแล้ว หรือใช้ค่าซ่อมเพื่อให้ทรัพย์สินนั้นกลับคืนสู่สภาพเดิม โดยมีหลักฐาน เช่น ภาพถ่ายของ 
ทรัพย์สินท่ีเสียหาย ค่าซ่อมตามใบเสร็จรับเงินของบริษัท ห้างหรือร้านท่ีทาการซ่อม และใบก ากับภาษี เป็นต้น 
และใหค้ณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหน้าท่ีก าหนดจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนเพื่อ 
ความเสียหายหรือสูญหาย แก่ทรัพย์สินนั้นตามความเหมาะสมและเป็นธรรม แล้วน าเสนอให้หัวหน้าหน่วยงาน 
ของรัฐผู้แต่งต้ังพิจารณาส่ังการต่อไป ท้ังนี้ ในการค านวณค่าเส่ือมราคา ทรัพย์สินเพื่อให้ได้ราคาทรัพย์สินสุทธิ 
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์การค านวณค่าเส่ือมราคาทรัพย์สินท่ีกระทรวงการคลังก าหนดในการเรียกให้ผู้ต้องรับผิด
ทางละเมิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการ โดยอนุโลม 

   2) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแก่ร่างกายหรือชีวิต 
       - ค่ารักษาพยาบาลเท่าท่ีจ่ายจริงไม่เกิน 50,000 บาท 
       - ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่างเจ็บป่วย 
    ก. กรณีผู้เสียหายไม่มีรายได้ประจา ให้ชดใช้ความเสียหายตามช่วงเวลาท่ี
ผู้เสียหายไม่สามารถไปท างานได้ โดยค านวณตามอัตราค่าจ้าง ขั้นต่ ารายวันตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
แรงงานตามเขตจังหวัดซึ่งเป็นภูมิล าเนาของผู้เสียหาย ณ วันท่ีได้รับความเสียหาย ไม่เกินวันละ 300 บาท ตาม 
จ านวนวันท่ีแพทย์มีหนังสือรับรองให้หยุดรักษาตัวแต่ไม่เกิน 60 วัน 
    ข. กรณีผู้เสียหายท่ีมีรายได้ประจ า หากระหว่างเจ็บป่วยไม่สามารถไปท างานได้
และไม่ได้รับค่าจ้างหรือค่าตอบแทนจากนายจ้าง ให้ชดใช้ความเสียหายตามช่วงเวลาท่ีผู้เสียหายไม่สามารถไป
ท างานได้โดยค านวณตามอัตราค่าจ้างหรือค่าตอบแทนท่ีนายจ้างหรือหน่วยงาน ต้นสังกัดจ่ายให้ ณ วันท่ีได้รับ 
ความเสียหาย ไม่เกินเดือนละ 15,000 บาท ตามจ านวนวันท่ีแพทย์รับรองให้หยุดรักษาตัว แต่ไม่เกิน 2 เดือน 
    - ค่าชดเชยการสูญเสียอวัยวะหรือสมรรถภาพในการทางาน ไม่เกิน 100,000 บาท 
    - ค่าใช้จ่ายในการจัดการศพไม่เกิน 40,000 บาท 
    - ค่าขาดไร้อุปการะ ให้ทายาทคนละไม่เกิน 20,000 บาท 
  ท้ังนี้ ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐเจ้าของงบประมาณท่ีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนพิจารณาให้ 
ความเห็นชอบภายใน 15 วัน นับแต่วันท่ีได้รับรายงานผลการสอบสวน พร้อมท้ังแจ้งผลการพิจารณาวินิจฉัย 
แก่ผู้ยื่นค าขอทราบโดยเร็ว จากนั้นให้เบิกจ่ายเงินเพื่อชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ยื่นค าขอภายใน 7 วัน 
นับแต่วันท่ีผู้ยื่นค าขอตอบรับผลการวินิจฉัย กรณีผู้ยื่นค าขอยงัไม่พอใจในผลการวินิจฉัยมีสิทธิฟ้องคดีต่อ 
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ศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีภายใน 90 วัน นับต้ังแต่วันท่ีผู้ยื่นค าขอได้รับแจ้งผล 
การวินิจฉัย การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดนั้นมีวัตถุประสงค์ เพื่อให้ผู้ถูกกระท าละเมิดกลับคืน 
สู่สภาพเดิมได้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได้ส่วนสิทธิของข้าราชการและลูกจ้างหน่วยงานของรัฐในการท่ีจะเบิก 
ค่ารักษาพยาบาลนั้นเป็นสวัสดิการท่ีหน่วยงานของรัฐจัดให้แก่ข้าราชการ และลูกจ้างท่ีปฏิบัติงานให้แก่ตน 
ซึ่งเป็นสิทธิคนละส่วน และมีวัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างกับความเสียหายในเรื่องละเมิด โดยในกรณีท่ัวไปผู้กระท า 
ละเมิดยังคงต้องรับผิดในผลของการกระทาละเมิดนั้นเต็มจ านวนค่าเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดนั้น จะน า 
ค่ารักษาพยาบาลท่ีได้รับในส่วนนี้มาหักออกจาก ค่าสินไหมทดแทนอันจะพึงได้รับจากการกระท าละเมิดไม่ได้ 
        - ด าเนินการให้เสร็จส้ินภายใน 180 วัน 
       - หากไม่สามารถด าเนินการให้เสร็จภายใน 180 วัน ต้องขออนุมัติรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ  ขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกิน 180 วัน 

  2. บุคคลภำยนอกฟ้องคดีต่อศำล 
     -  แต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อเตรียมการจัด 
     -  ประสานงานกับส านักงานอัยการสูงสุดเพื่อสู้คดี 
     -  รายงานให้กระทรวงการคลังทราบ 
       -  ปฏิบัติตามค าแนะน าของกระทรวงการคลัง 
      -  หากความเสียหายมิได้เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติหน้าท่ี หรือเมื่อได้ฟัง
ความเห็นของคณะกรรมการ หรือได้รับทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังแล้ว เห็นว่าความเสียหายมิได้
เกิดจากการกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี ให้เรียกเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นเข้ามาเป็นคู่ความในคดีด้วย 
     -  ถ้าผลการพิจารณาเป็นท่ียุติว่า ความเสียหายเกิดจากเจ้าหน้าท่ีได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี 
จะต้องไม่มีการเรียกเจ้าหน้าท่ีเข้ามาเป็นคู่ความในคดี แต่ถ้าผู้เสียหายได้ฟ้องเจ้าหน้าท่ีต่อศาลกอ่น แล้วหรือมีการ
เรียกเจ้าหน้าท่ีเข้ามาเป็นคู่ความในคดีก่อนแล้ว ให้แจ้งผลการพิจารณาให้พนักงานอัยการเพื่อแถลงต่อศาล เพื่อให้
เจ้าหน้าท่ีมีโอกาสพ้นจากการเป็นคู่ความในคดี และขอให้พนักงานอัยการช่วยเหลือทางคดีแก่เจ้าหน้าท่ีในระหว่าง
นี้ด้วย  

อ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำรสอบข้อเท็จจริงควำมรับผิดทำงละเมิด 

  1. สอบสวนข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น 
  2. เสนอความเห็นต่อส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาว่า 
       - เป็นความเสียหายท่ีมิได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี หรือ 
       - เป็นความเสียหายท่ีเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี  

ควำมเสียหำยที่มิได้เกิดจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ 

- แถลงต่อศาลเพื่อให้เรียกเจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิดเข้ามาเป็นคู่ความในคดีและขอให้ศาลยกฟ้อง 
ส านักงานพื้นท่ีการศึกษา ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  

ควำมเสียหำยที่เกิดจำกกำรปฏิบัติหน้ำที่ 

  - แจ้งให้พนักงานอัยการแถลงต่อศาลเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีพ้นฐานะการเป็นคู่ความในคดี ตามมาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. 2539 
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กำรไล่เบี้ยเจ้ำหน้ำที่ของเจ้ำหนำ้ที่ พ.ศ. 2539 

   - เมื่อส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา (ผู้รับมอบอ านาจจากส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
แห่งชาติ) ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ถือว่าเกิดความเสียหายกับส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา ให้ด าเนินการ
ตามหมวด 1 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 
  - ใช้สิทธิไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าท่ี ท่ีกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ภายใน
หนึ่งปี นับแต่วันท่ีส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย 
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บรรณำนุกรม 

ส านักพัฒนาระบบบริหารงานบุคคลและนิติการ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน  
 กระทรวงศึกษาธิการ : คู่มือกำรปฏิบัติงำนเก่ียวกับควำมรับผิดทำงละเมิดและคดีควำม ส ำหรับ 
 ส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำ สถำนศึกษำ : โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย จ ากัด :  
 กรุงเทพมหานคร : ๒๕๕๔ 
 
กองกฎหมายปกครอง ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา : รำยงำนสรุปผลกำรสัมมนำ เพื่อพัฒนำองค์ควำมรู้ 
 และรับฟังควำมคิดเห็น เก่ียวกับกำรแก้ไขกฎหมำยว่ำด้วยวิธีปฏิบัติรำชกำรทำงปกครอง คร้ังที่ ๑ :  
 สรุปจากการบรรยายของนางสาวธ ารงลักษณ์ ลาพินี ผู้อ านวยการกองกฎหมายปกครอง และนายศุภวัฒน์   
 สิงห์สุวงษ์ ผู้อ านวยการฝ่ายพัฒนาหลักกฎหมายปกครอง  (หน้า ๑๕ – ๒๐). 
 
ส านักความรับผิดทางแพ่ง ร่วมกับส านักงานคลัง เขต ๗ : คู่มือกำรบรรยำยควำมรู้เก่ียวกับควำมรับผิดทำง 
 ละเมิดของเจ้ำหน้ำที่ : ๒๕๕๗. 

 


